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Valmistelu Hameenlinnan hallinto-oikeus on varannut Heinolan kaupungille
tilaisuuden esittaa oman kasityksensa Valtiovarainministerion
lausunnosta Heinolan kaupungin valitukseen liittyen.

Heinolan kaupunki teki valituksen koskien vuoden 2026 kunnan
peruspalvelujen valtionosuuksia, jossa kaupunki haki
valtionvarainministerion paatokseen oikaisua, mutta
valtiovarainministerio hylkasi oikaisuvaatimuksen paatoksellaan
17.6.2026. Heinola on valittanut tasta hylkaavasta
oikaisupaatoksesta Hameenlinnan hallinto-oikeuteen.
Valtionvarainministerio on lausunut Heinolan hallinto-oikeuteen
toimitetusta valituksesta ja nyt Hameenlinan hallinto-oikeus antaa
kaupungille mahdollisuuden antaa tahan oma selityksensa.

Heinolan kaupunki toistaa aiemmat vaitteensa asiassa ja sen lisaksi
haluaa korostaa erityisesti sita, etta valtiovarainministerio on lisannyt
kaupungin sote-siirtolaskelmaan sellaisen
palkkaharmonisaatiokustannuksen, jota kaupunki ei itse ole vuosien
2021-2022 tilinpaatoksissaan kirjannut, eika kyseinen kustannus
juridisesti kuulu kaupungille, ja joka on my0s oikeudellisesti
kiistanalainen. Kaupunki on tuottanut myos ao. vuosina sote-palvelut
itse (lukuun ottamatta erikoissairaanhoitoa) ja on kirjannut kaikki



palvelutuotannon kulut suoriteperusteisesti noiden vuosien tileihin.
Heinolan erityispiirteena on, ettei kaupunki siirtanyt
perusterveydenhuollon jarjestamisvastuuta Paijat-Hameen
hyvinvointikuntayhtymalle (PHHYKY) vuodesta 2017 alkaen, vaan
jatkoi perusterveydenhuollon jarjestamistd omana tuotantona.
Valtionvarainministerio ei ole huomioinut lausunnossaan tata
seikkaa. Heinola osti PHHYKY:Ita vain lakisaateiset
erikoissairaanhoidon palvelut sovitun hinnaston mukaisesti.
Kuntayhtyman muiden jasenkuntien
palkkaharmonisaatiokustannukset perustuivat siihen, etta ne olivat
siirtdneet myds perusterveydenhuollon yhtymalle, toisin kuin
Heinolan kaupunki.

Toimeenpanolain mukaan kunnat eivat ole vastuussa 1.1.2023
jalkeen sovituista ja eraantyvista palkkaharmonisaatioratkaisuista,
joten vuonna 2022 ei voitu pitaa todennakdisena menona sellaista
korvausta, joka perustuu vasta myéhemmin (vuonna 2023) tehtaviin
sopimuksiin tai paatoksiin. Heinolan kaupunki ei ole ollut velvollinen
tekemaan tilinpaatdksissaan pakollista varausta mahdollisiin tuleviin
palkkaerojen korvauksiin, koska mitaan sitovaa sopimusta tai
tuomioistuimen paatosta ei ollut olemassa.

Toimeenpanolain 33 §:ssa saadetaan kuntien vastuusta kattaa
ennen hyvinvointialueelle siirtoa kertyneet alijgamat. Tama saannos
on yksiselitteinen: kunnat vastaavat kertynytta alijgamaa edeltavilta
vuosilta. Lain sanamuoto ja tarkoitus huomioiden on selvaa, etta
kertyneella alijgamalla tarkoitetaan tosiasiallista taloudellista
alijaamaa, joka on ilmennyt siirtohetkeen mennessa eli 31.12.2022.
Nyt kasilla oleva kustannusera, johon valtionvarainministeriossa
viitataan — palkkaharmonisaatiokorvaus — ei ollut realisoitunut
saatavaksi tai velaksi tuohon paivamaaraan mennessa. Siita ei ollut
tehty sopimusta eika annettu tuomioistuimen ratkaisua. Nain ollen
sita ei voida katsoa sellaiseksi alijaamaksi, jonka kattamisesta
toimeenpanolaki saataa.

Aiemmassa valituksessa tuodaan esiin, etta Paijat-Hameen
hyvinvointialueella oli taloudellinen intressi kirjata PHHYKY:n vuoden
2022 tilinpaatokseen mahdollisimman suuri varaus
palkkaharmonisaatiota varten. Suuri varaus johti aljadmaan, joka
puolestaan kasvatti hyvinvointialueen saamaa valtion rahoitusta ja
vahensi Heinolan kaupungin rahoitusosuuksia. Kaupungin
nakemyksen mukaan hyvinvointialue ei ollut paatdsta tehdessaan
puolueettomassa asemassa, joten paatds varauksen kirjaamisesta
olisi pitanyt siirtaa puolueettomalle taholle. Tama kytkeytyy
hallintolain 28 §:n esteellisyyssaannoksiin (yhteisdjaavi), koska
paatoksentekijalla — hyvinvointialueella — oli oma intressi asiassa.

Ministerion paatoksessa mainittu alijgamaisyys johtuu yksinomaan
tehdysta varauksesta. Vuoden PHHYKY: :n tilinpaatdksessa vuonna
2022 tehty varaus palkkaharmonisaatiota varten ei ollut seurausta
realisoituneesta velvoitteesta, vaan ennakoiva kirjaus mahdollisesta
tulevasta kustannuksesta. Kirjanpitolain 5:14 § edellyttaa, etta
pakollinen varaus perustuu todennakdiseen velvoitteeseen, jonka
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maara voidaan arvioida luotettavasti. Heinolan kaupungin mukaan
tallainen velvoite ei ollut olemassa 31.12.2022; ei sopimusta, ei
tuomioistuimen ratkaisua, ei yksiselitteista velvoitetta. Asia on myds
riidanalainen vielakin. Heinola oli jo kattanut osuutensa PHHYKY:n
toiminnasta sille kuuluvin osin normaalisti; muita kustannuksia, kuten
perusterveydenhuollon harmonisaatiokuluja, ei Heinolalle voi
kohdistua ilman nimenomaista velvoitetta.

Heinolan kaupunki katsoo toimeenpanolain 33 § mukaisesti, etta
kunnat vastaavat kuntayhtyman taseeseen kertyneesta alijaamasta
ajalta ennen siirtoa hyvinvointialueelle. Heinolan kaupungin
nakokulmasta tama tarkoittaa, etta alijaaman tulee olla todellinen (ei
laskennallinen tai varaukseen perustuva), kertyneena taseessa (ei
pelkastaan tilikauden tuloksessa) ja kohdistettavissa ajalle ennen
1.1.2023.

PHHYKY:n tilinpaatoksessa ei ollut kertynytta alijgamaa, vaan
taseessa oli ylijaamaa. Tilikauden alijadma syntyi yksinomaan
varauksesta, joka ei ollut pakollinen eika perustunut velvoitteeseen.
Ministerion vaite, etta velvoite alijgaman kattamiseen on ehdoton, ei
ole toimeenpanolain mukainen, koska laki ei kata keinotekoisesti
muodostettuja alijaamia. Ylipaataan palkkaharmonisointiin liittyvat
kustannukset ovat syntyneet vuoden 2023 jalkeen, eikd maara ole
ollut tiedossa 31.12.2022 mennessa.

Jos kuvitteellisen alijaaman kattamisvelvoite syntyy automaattisesti
varauksen perusteella, kunnat joutuvat vastuuseen kustannuksista,
joita ne eivat ole aiheuttaneet eivatka hyvaksyneet. Heinola ei ollut
osapuolena palkkaharmonisaation neuvotteluissa eika hyvaksynyt
varauksen perusteita. Kaupunki ei mydskaan saanut riittavaa
selvitystd varauksen kohdentumisesta. Ministerion kanta johtaa
tilanteeseen, jossa kunta, joka ei ole vastuussa kustannuksesta,
joutuu siitd maksamaan. Taman ei voida katsoa olevan
yhdenvertaista eika kohtuullista.

Esityslistan litteena Hameenlinnan hallinto-oikeuden selityspyyntd ja
kaupungin selitysluonnos hallinto-oikeudelle.

virallinen ote hameenlinna.hao@oikeus.fi



