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Paatésehdotus Ymparistolautakunta paattaa antaa valmistelutekstissa olevan
lausunnon Vaasan hallinto-oikeudelle vastauksena valitukseen lupa-
ja valvontalautakunnan paatoksesta 10.12.2025 § 80.

Toimivalta Hallintosaantoé (3.2.2026 alkaen) 23.4 §
Vesilaki (587/2011) 5 luku 5 §

Valmistelija ymparistonsuojelutarkastaja Kristiina Myller, p. 050-565 1397,
etunimi.sukunimi@heinola.fi

Valmistelu Heinolan kaupugin lupa- ja valvontalautakunta paatti kokouksessaan
10.12.2025 § 80, ettei hakemusta hulevesien johtamiseen naapurin
putkuojaan tutkita. Paatdksen perusteluna on ollut se, ettda hakemus
on ollut puutteellinen eika sita ole taydennetty asian ratkaisemisen
kannalta merkittavien tietojen osalta, viranomaisen pyynndoista
huolimatta. Hakija on valittanut paatoksesta Vaasan hallinto-
oikeuteen 14.1.2026 ja Vaasan hallinto-oikeus pyytaa
ymparistdlautakunnalta lausuntoa valitukseen (diaarinumero
62/2026).

Lausunto Heinolan lupa- ja valvontalautakunnan paatosta (10.12.2025 § 80) ei
tule kumota. Paatoksen perustelut ja asian kasittely kayvat ilmi
paatoksesta. Vesilain (587/2011) 11 luvun 5 §:n mukaisesti, jos
hakemus on puutteellinen tai asian ratkaiseminen edellyttaa erityista
selvitysta, hakijalle on varattava tilaisuus taydentaa hakemusta
viranomaisen asettamassa maaraajassa uhalla, etta asia voidaan
muutoin jattaa tutkimatta.

Hakemusta on pyydetty taydentamaan kahdesti (tdydennyspyyntd
13.8.2025, maarapaiva 5.9.2025; lisataydennyspyyntd 24.9.2025,
maarapaiva 9.10.2025). Taydennyspyynnot ovat olleet yksildityja ja
niista on kaynyt ilmi, mita tietoja pyydetaan taydentamaan.
Taydennyspyyntdihin on asetettu riittdvat maaraajat asian laatuun
nahden. Taydennyspyynndista on myos kaynyt ilmi, etta
puutteellinen hakemus voidaan jattaa tutkimatta, jos sita ei
taydenneta viranomaisen asettamassa maaraajassa.
Taydennyspyynnoissa on ilmoitettu osoite sekd sahkopostiosoite,
joihin taydennykset tulee toimittaa kirjallisena kunnan



ymparistonsuojeluviranomaiselle. Asian kasittelyssa on menetelty
hallintolain (434/2003) 22 §:n mukaisesti.

Vesilain (587/2011) 5 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan oikeus johtaa
vetta toisen putkiojaan voidaan myontaa vain, mikali veden
poisjohtaminen ei ole muutoin mahdollista ilman kohtuuttomia
kustannuksia. Jotta kustannusten kohtuuttomuutta voidaan arvioida,
tulee hakemuksessa esittaa muiden hulevesien poisjohtamisen
vaihtoehtojen kustannusarviot ja/tai selvitys siita, ettei pois
johtaminen muilla tavoin ole mahdollista.

Kiinteiston hulevesien johtamiselle on todettu olevan muitakin tapoja
kuin johtaminen sade- ja hulevesikaivosta ylivuotoputkella
naapurikiinteiston 111-401-1-1 alueella olevaan putkiojaan.
Vaihtoehtoisia ratkaisuja ovat esimerkiksi hulevesien imeyttaminen
kiinteist6llda Heinolan kaupungin rakennusjarjestyksen (Heinolan
kaupungin valtuusto 3.6.2019, voimassa 16.7.2019 alkaen) 20 §:n
mukaisesti tai hulevesien johtaminen kunnan hulevesijarjestelmaan
ja viranomaisen osoittamaan rajakohtaan alueidenkayttdlain
(132/1999) 13 a luvun 103 §:n f-h kohtien mukaisesti.

Hakija on perustellut hulevesien imeyttamisen olevan kiinteistolla
mahdotonta, koska kiinteiston asfaltoidun pinta-alan osuus on suuri
seka silla, etta alueelle kertyy hulevesia myds Tekevantielta.
Hulevesien johtaminen kunnan hulevesijarjestelmaan (Tekevantien
suuntainen avo-oja) on perusteltu olevan haasteellista liian pienen
korkeuseron/kaatoprosentin takia. Jalkimmaisesta johtamistavasta ei
kuitenkaan ole esitetty kirjallista kustannusarviota pyynnosta
huolimatta.

Valituksessaan hakija esittaa, ettd on antanut suullisesti edellytetyt
tiedot (kustannusarviosta hulevesien johtamisesta kaupungin
osoittamaan kohtaan) puhelinkeskustelussa Heinolan kaupungin
ymparistopaallikon kanssa. Hakija (valittaja) ei ole tehnyt pyynt6a
suullisen selvityksen tekemisesta eika esittanyt, etta kirjallinen
menettely tuottaisi kohtuuttomia vaikeuksia. Taman lisaksi asia on
laitettu vireille kirjallisesti ja hakemuksen tdydennykset on toimitettu
kirjallisesti, joten viranomainen ei ole erikseen varannut tilaisuutta
esittda puuttuvia selvityksia suullisesti, vaan ne on edellytetty
toimittamaan viranomaiselle kirjallisesti.

Tama kay ilmi myods taydennyspyynnaista ja siita on ohjeistettu myos
puhelinkeskusteluissa. Puhelinkeskustelussa esitettya
kustannusarviota, jota ei ole perusteltu eika eritelty, ei voida pitaa
riittdvana selvityksena kustannuksista tai niiden kohtuuttomuudesta.
Taman lisaksi on arvioitu, etta puhelinkeskustelussa esitetty
kustannusarvio on eparealistinen ja epaluotettava hankkeen
laajuuteen nahden.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan hakija
ei ole esittanyt riittavia tietoja vesilain mukaisen paatoksen
tekemiseksi. Jotta asia (oikeus johtaa vetta toisen putkiojaan)
voitaisiin ratkaista, tulee veden johtamisen muiden vaihtoehtojen



kustannusten kohtuuttomuus pystya arvioimaan. Kustannusten
kohtuuttomuutta ei voida arvioida, mikali hakemuksessa ei esiteta
riittdvaa selvitystd muiden vaihtoehtojen kustannuksista.

Hakijalle on annettu mahdollisuus taydentaa kirjallista hakemusta
seka yksiloity hakemuksen puutteellisuus. Hakija on kuitenkin
ilmaissut, etta kustannusarvio on hanen mielestaan tarpeeton, eika
aio sellaista toimittaa. Viranomainen ei voi tehda paatosta, joka
perustuu puutteelliseen selvitykseen, joten tasta syysta hakemus on
tullut jattaa tutkimatta. Paatosta ei tule kumota eika palauttaa
lautakunnan kasittelyyn, koska hakija on selkeasti osoittanut, ettei
aio toimittaa puuttuvia tietoja. Tasta syysta asian kasittelyn
jatkamiselle tai paatdksenteolle ole edellytyksia.

Asian kasittelysta perittya maksua (530 euroa) ei tule kumota.
Vesilain (687/2011) 18 luvun 12 §:n mukaisesti asian kasittelysta
kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisessa voidaan peria maksu.
Kunnalle perittavan maksun suuruus maarataan kunnan
hyvaksyman taksan mukaisesti.

Heinolan kaupungin lupa- ja valvontalautakunnan hyvaksymaa
(15.4.2020 § 24) ymparistonsuojelun taksaa (1.5.2020 alkaen)
sovelletaan ja sen mukainen maksu peritaan vesilain (587/2011)
mukaisten asioiden kasittelysta. Ymparistonsuojelun taksan 3 §
mukaan asioiden kasittelysta perittavat maksut maaraytyvat niiden
kasittelyyn kuluneen ajan perusteella tuntitaksalla 53 euroa/tunti.
Taksan mukaisesti maksu peritaan myos silloin, kun asian kasittely
raukeaa ja viranomainen on ryhtynyt oleellisin toimiin asian
kasittelemiseksi.

Hakemuksen kasittelyyn on kaytetty 10 tuntia, jolloin maksuksi on
maaraytynyt 530 euroa. Hakemuksen kasittelyaikaan on huomioitu
hakemuksen (25.9.2024) l1apikdyminen, tdydennyspyyntdjen
(13.8.2025, 24.9.2025) valmistelu ja Iahettdminen, tdydennysten
(2.9.2025, 11.9.2025, 9.10.2025) kasittely, maastokaynti (27.8.2025)
ja paatésehdotuksen (10.12.2025) valmistelu. Asian kasittelysta
peritty maksu on vesilain ja kunnan hyvaksyman
ymparistonsuojeluviranomaisen taksan mukainen, eika maksun
kumoamiselle ole perusteita.

Heinolan kaupunkia ei tule velvoittaa maksamaan valittajan
oikeudenkayntikuluja ja tama valittajan vaatimus tulee hylata
perusteettomana.

Valituskirjelmassa esitetyt vaatimukset ovat perusteettomia ja valitus
tulee hylata kokonaisuudessaan. Valituksessa ei ole esitetty mitaan
uusia tietoja, jotka muuttaisivat asian kasittelya tai lupa- ja
valvontalautakunnan tekemaa paatosta. Asian kasittelysta on voitu
peria kunnan hyvaksyman taksan mukainen maksu. Hakemus on
ollut olennaisilta osin puutteellinen, eika sita ole taydennetty
viranomaisen pyynnoista huolimatta. Lautakunnan on tullut jattaa
oleellisilta osin puutteellinen hakemus tutkimatta eika taten
lautakunnan tekemaa paatosta (10.12.2025 § 80) tule kumota.



Tiedoksianto virallinen ote vaasa.hao@oikeus.fi



