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Valmistelu Kaupunkiymparistdlautakunnalle esitetaan Apajalahden

matkailualueen vuokraamista koskevasta paatdksesta tehdyn
oikaisuvaatimuksen hylkaamista, koska oikaisuvaatimuksessa ei ole
esitetty sellaisia laillisuusperusteita, joiden johdosta paatosta olisi
oikaistava, muutettava tai kumottava.

Asian arvioinnin lahtokohdat

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa arvioitavana on, onko Apajalahden
matkailualueen vuokraamista koskeva paatos syntynyt
lainmukaisessa jarjestyksessa, toimivallan rajoissa seka hallinnon
oikeusperiaatteiden mukaisesti. Arviointi kohdistuu paatoksen
laillisuuteen, ei eri kayttomuotojen tarkoituksenmukaisuuden
uudelleenarviointiin eika uuden tarjous- tai soveltuvuusvertailun
suorittamiseen.

Oikaisuvaatimuksessa on katsottu muun ohella, ettei paatoksessa
olisi riittavasti arvioitu toiminnan soveltuvuutta alueelle,
ymparistovaikutuksia, alueen matkailullista kayttoa, kaavallisia
lahtokohtia eika tasapuolisten edellytysten toteutumista
huutokaupassa. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa on viitattu
lehtitietoihin mahdollisesta aidatusta ja maksullisesta koirien
ulkoilualueesta seka vaitetty paatdksen olevan hallintolain 6 §
vastainen. Tallaiset vaitteet eivat sellaisenaan osoita paatoksen
lainvastaisuutta.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt nakemykset kohdistuvat osin
vaihtoehtoisiin kayttdtapoihin, tulevaa toteutusta koskeviin oletuksiin
seka tarkoituksenmukaisuusharkintaan.



Asian valmistelu perustuu jaliempana esitetyin perustein arvioon
siita, ettei oikaisuvaatimuksessa ole tuotu esiin sellaisia perusteita,
joiden johdosta paatdsta tulisi muuttaa tai kumota.

Paatos on syntynyt toimivaltaisessa jarjestyksessa ja ennalta
ilmoitettujen perusteiden mukaisesti

Apajalahden matkailualueen vuokrausmenettely on perustunut
kaupunginhallituksen 24.11.2025 § 258 tekemaan paatdkseen.
Vuokraus on toteutettu avoimessa huutokauppamenettelyssa
julkisuus-, yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusperiaatteita noudattaen.

Huutokauppa on toteutettu avoimesti ja avoimessa huutokaupassa
euromaarisesti suurin tarjous on voittanut huutokaupan saantéjen
mukaisesti. Viranomaispaatos ei ole kuitenkaan perustunut
yksinomaan korkeimpaan tarjoukseen, vaan voittanut tarjous on
hyvaksytty vasta sen jalkeen, kun sen on arvioitu tayttavan alueen
kayttotarkoitukseen, luonteeseen ja vuokrausehtoihin liittyvat
soveltuvuusedellytykset, jotka voittaneen tarjouksen tehnyt taho on
tayttanyt.

Soveltuvuusarvioinnissa on otettu huomioon alueen virkistys- ja
matkailukaytto, vireilla oleva kaavoitus, luontoarvot seka alueen
kaytt6a koskevat sopimukselliset reunaehdot. Soveltuvuusperuste ei
siten ole ollut muodollinen tai ndennainen, vaan
viranhaltijapaatoksessa tosiasiallisesti huomioon otettu ja arvioitu
seikka ennen paatdksentekoa. Soveltuvuuden arviointi on
perustunut tarjousmenettelyn yhteydessa esitettyyn kayttotarkoitusta
koskevaan aineistoon seka valmistelussa tehtyyn
kokonaisharkintaan alueen kayttotavoitteiden nakokulmasta.

Menettelya on sovellettu kaikkiin tarjoajiin samoin perustein, eika
asiassa ole esitetty selvitysta siita, etta valintaperusteita olisi
sovellettu epajohdonmukaisesti, epaasiallisesti tai muuhun kuin
ennalta ilmoitettuun tarkoitukseen.

Kyse ei ole ollut aiemman toimijan ja uuden toimijan ansiovertailusta,
vaan vuokrausmenettelyn valinta on perustunut
kaupunginhallituksen tekemaan paatdkseen ja kilpailu on toteutettu
huutokauppamenetelmaa kayttaen, jossa korkein tarjous voittaa.
Aiempi toiminta alueella ei muodosta etusijaa alueen vuokraukseen.
Aikaisempi toiminta alueella tai aiempi vuokrasuhde ei vaikuta
viranhaltijapaatoksen laillisuudenarviointiin eika aiemmalla toimijalla
ole tassa tapauksessa etuoikeutta alueen uudelleen vuokraamiseen
vaan tilannetta on arvioitu ns. puhtaalta poydalta.
Oikaisuvaatimuksessa esitetyt viittaukset aiempaan toimintaan eivat
siten muodosta paatdksen lainmukaisuuteen vaikuttavaa perustetta.

Oikaisuvaatimuksen tehneen yrityksen toiminnassa mukana olevan
henkilon toinen yritys on alueella talla hetkella vuokralaisena. Tuleva
vuokrattava alue on osittain eri alue kuin nykyinen vuokra-alue.



Paatos ei ole hallintolain 6 §:n vastainen

Paatos ei ole myoskaan hallintolain vastainen. Paatos liittyy lisaksi
kunnan elinvoiman, alueiden kayton ja kehittamisedellytysten
edistamiseen.

Paatdksen perusteluista ilmenee, etta alueella on meneillaan
asemakaavaty0, vuokra-alue on maaritelty yhteistyéssa kaavoittajan
kanssa, luontoarvojen huomioon ottaminen on edellytetty,
kulkuyhteydet alueen ohi Tahtiniemeen on turvattava ja
jatevesisuunnitelma on esitettdva ennen sopimuksen
allekirjoittamista.

Paatoksessa on otettu huomioon suhteellisuus-,
tarkoitussidonnaisuus- ja huolellisuusperiaatteita noudattavaan
harkintaan. Asiassa ei ole osoitettu kaytetyn harkintavaltaa
hallintolain 6 §:n vastaisesti epaasiallisin, syrjivin tai
tarkoitussidonnaisuuden vastaisin perustein.

Se, etta oikaisuvaatimuksen tekija arvioi alueen kayton
tarkoituksenmukaisuuden toisin, ei osoita hallintolain vastaista
menettelya eika sita, etta viranhaltijapaatoksessa olisi virhe.

Soveltuvuuden arviointi kuuluu kunnan harkintavaltaan eika
asiassa ole osoitettu harkintavallan vaarinkayttoa

Kunnalla on harkintavaltaa arvioida, millainen toiminta katsotaan
alueelle soveltuvaksi, kun harkinta perustuu asiallisiin ja ennalta
ilmoitettuihin perusteisiin.

Soveltuvuus ei ole tarkoittanut yksinomaan matkailuyrittajataustaa,
vaan kykya toteuttaa alueen kayttda kaavan tavoitteiden,
virkistyskayton, luontoarvojen ja sopimusehtojen puitteissa.

Voittaneen tarjouksen on katsottu soveltuvan alueelle, koska
toiminta tukee alueen virkistys- ja matkailukayttéa, on yhteensopiva
vireilla olevan kaavoituksen kanssa, ei kaytettavissa olevan
selvityksen perusteella ole ilmennyt olevan ristiriidassa alueen
luontoarvojen tai kayttotarkoituksen kanssa seka on toteutettavissa
asetettujen ehtojen mukaisesti.

Erilainen ndkemys harkinnan lopputuloksesta ei sellaisenaan osoita
paatoksen lainvastaisuutta.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty viittaus lehtitietoihin ei osoita
paatoksen lainvastaisuutta

Oikaisuvaatimuksessa viitattu niin sanottu dog park -konsepti
perustuu lehtitietoihin eika paatoksen sisaltoon.

Paatdksen lainmukaisuuden arviointi ei voi perustua oletettuun
tulevaan kayttoon, jota paatdoksessa ei ole ratkaistu.



Oikaisuvaatimuksessa esitetty vaite perustuu spekulatiiviseen
tulevaisuusoletukseen ja kohdistuu osin sellaiseen myohempaan
toteutukseen, jota tassa paatdksessa ei ratkaista. Mahdolliset
myohempaan toteutukseen liittyvat kysymykset, mukaan lukien
vuokraehtojen noudattaminen tai erilliset lupaedellytykset, kuuluvat
tarvittaessa erikseen arvioitaviksi niita koskevissa valvonta- ja
lupamenettelyissa.

Nain ollen vaitteella ei ole ratkaisevaa merkitysta taman paatdksen
lainmukaisuuden arvioinnissa.

Voittaneen toimijan (MaKo Capital Oy) koiraystavallisen
luontomatkailun konsepti ei rajoitu aidattuun koira-alueeseen, vaan
sisaltda myos majoittumista ja saunomista seka retkeilyrakenteita.
Alueella on selvitysten mukaan mahdollista toteuttaa
matkailutoimintaa. Lepakoiden levahdysalue ei sijaitse tulevalla
vuokra-alueella.

Selvittamisvelvollisuutta ei ole laiminlyoty eika
ympadristovaikutuksia sivuutettu

Hallintolain 31 § mukainen selvittamisvelvollisuus on taytetty asian
laatu huomioon ottaen ja asian ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys
on ollut kaytettavissa paatosta tehtaessa.

Vuokrauspaatoksessa ei ratkaista yksityiskohtaisesti kaikkia tulevan
toiminnan toteutuskysymyksia, vaan ne kuuluvat tarpeellisilta osin
sopimus-, lupa- ja valvontavaiheeseen. Tama ei merkitse
selvityspuutetta.

Paatoksessa vaikutuksia ei ole sivuutettu, vaan niita hallitaan
vaiheittain. Jatevesisuunnitelma vaaditaan, luontoarvot turvataan,
kulku poluille turvataan ja asemakaavaty® huomioidaan.
Mahdollisten vaikutusten hallinta sopimus- ja lupavaiheessa on
hallintomenettelyssa hyvaksyttava vaiheittainen saantely- ja
ohjausratkaisu.

Tahan mennessa on selvitetty aiotun kayttotarkoituksen
sopeutuminen asemakaavaluonnokseen ja ymparistdarvoihin.
Voittaneen tarjouksen tekija on sitoutunut ottamaan huomioon
jatkossa tarkentuvan ohjeistuksen.

Paatos ei ole kaavoituksen vastainen

Paatoksessa on huomioitu alueen suunnittelutilanne yhteistydssa
kaavoittajan kanssa.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole osoitettu konkreettista ristiriitaa vireilla
olevan suunnittelun kanssa, vaan vaitteet jaavat talta osin yleisiksi.

Painvastoin asiassa esitetty selvitys osoittaa, etta vuokraus on
pyritty sovittamaan kaavallisiin Iahtokohtiin eika vuokrauspaatoksella



muuteta alueen kaavallista kayttotarkoitusta tai ennakolta ratkaista
myohempaa maankaytollista lupaharkintaa.

Paatoksen perustelut tayttavat perusteluvelvollisuuden

Paatoksen katsotaan tayttavan hallintolain 45 §:ssa saadetyn
perusteluvelvollisuuden.

Paatoksesta ilmenevat ratkaisun kannalta olennaiset tosiseikat,
sovelletut valintaperusteet seka ne harkintaperusteet, joihin ratkaisu
perustuu.

Hallintolaki ei edellyta, etta paatdksessa laaditaan yksityiskohtainen
vaihtoehtotarkastelu kaikista mahdollisista kayttomuodoista, kun
ratkaisun keskeiset perusteet on ilmoitettu.

Oikaisuvaatimus kohdistuu olennaisilta osin paatoksen
tarkoituksenmukaisuuden arvosteluun, ei sen lainmukaisuuteen.
Asiassa ei ole oikaisuvaatimuksessa esitetyilla perusteilla eika
muutoin tullut ilmi, etta paatos olisi syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, perustunut toimivallan ylitykseen, ollut hallinnon
oikeusperiaatteiden vastainen tai muuten lainvastainen.

Edella esitetyilla perusteilla oikaisuvaatimus hylataan.

Esityslistan liitteena on
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