Oikaisuvaatimuksen kasittely Korvausvaatimuksesta kiinteiston pumppukaivon
vahingoittumisesta (kaympltk 21.8.2025 § 63)

kaympltk 16.10.2025

966/03.06.02.00/2025

Paatos

Esittelija kaupunkiymparistdjohtaja Houhala, Keijo

Paatosehdotus Kaupunkiymparistdlautakunta paattaa hylata KOY Tahtiniementie
1:n litteena olevan oikaisuvaatimuksen ja pitaa voimassa 21.8.2025
§ 63 tehdyn paatoksen valmistelussa esitetyin perustein.

Toimivalta Hallintosaanto 23.3 §

Valmistelija kuntatekniikkapaallikkd Ari Matteinen, p. 050 049 7251,
etunimi.sukunimi@heinola.fi

Valmistelu KOY Tahtiniementie 1 on tehnyt oikaisuvaatimusajan puitteissa

oikaisuvaatimuksen kaupunkiymparistolautakunnan paatoksesta
21.8.2025 § 63, Korvausvaatimus kiinteiston pumppukaivon
vahingoittumisesta.

Hakijan vaatimus ja perustelut

KOY Tahtiniementie 1 vaatii asian palauttamista valmisteluun ja
velvoittaa kaupungin neuvottelemaan heidan kanssaan seuraavin
perustein:

- p&étds perustuu puutteellisiin selvityksiin, eiké kaikkia lisétietoja
ollut vielé saatavilla pdétbksentekohetkella

- kaupunki ei neuvotellut KOY Téahtiniementie 1:n kanssa ennen
péétbksen antamista, mika on vastoin hyvéaé hallintotapaa ja
osapuolten vélista vuoropuhelua

- kaupunkiympaéristélautakunnalla ei ollut kdytettavisséén
alkuperéisté korvausvaatimusta asian kéasittelyhetkell&, mik& on
omiaan heikentdméaén paatbksenteon pohjana olleen aineiston
kattavuutta ja objektiivisuutta

- Insinééritoimisto Lepisté Oy:n kanssa on sovittu geologisesta
tarkastelusta, mutta tarkastelua ei ole viela tehty eikéd sen tuloksia
ole saatavilla pdatéksenteon tueksi

- vaatimuksen tekijat ovat valmiit toimittamaan liséselvitykset, kuten
valokuvat, kustannuserittelyt ja asiantuntijalausunnot

Kaupungin selvitys asian kasittelysta


mailto:etunimi.sukunimi@heinola.fi

Korvausvaatimus on saapunut kaupungin kirjaamoon 1.7.2025, ja
kaupunki on pyytanyt lisaselvityksia sahkopostilla 3.7.2025.
Ensimmaiset lisaselvitykset kirjaamoon saapuivat sahkdpostilla
18.8.2025, jolloin esityslista oli jo |ahetetty lautakunnan jasenille.
Kokouksessa asiaa esiteltiin lautakunnalle saatujen valokuvien
perusteella.

Hallintosdannén mukaan yli 15 000 euron
vahingonkorvausvaatimukset kasittelee lautakunta. Vaatimuksen
tekija ei ole maininnut korvausvaatimuksessaan mahdollisista
neuvotteluista ennen lautakuntakasittelya.

Alkuperainen korvauvaatimus liitteineen ei ollut lautakunnan
cloudmeeting-tiedostossa nahtavilla, mutta vaatimus oli kirjattu
esityslistaan tekijan ilmoittamalla tavalla (pl. seikkaperainen kuvaus
korjaustyon kulusta).

Vaatimuksen tekija on sopinut Insinéoritoimisto Lepistd Oy:n kanssa
geologisesta tarkastelusta, mutta tarkastelua ei ole viela tehty asian
valmisteluvaiheessa paatoksenteon tueksi, eika sen tuloksia ole
saatavilla. Kaupunkiymparistdon palvelualue on perustanut
paatdésehdotuksensa urakoitsijalta (Erkkiheikkilda Oy), Lahti Aqua
Oy:lta ja katu-ja verkostomestarilta saamiinsa tietoihin, joista
iimenee, ettei vahingon aiheuttajana ole ollut Heinolan kaupunki.

Katu- ja verkostomestari on selvittanyt asiaa Heinolan Leka Oy:sta,
joka aloitti korjaustoimenpiteet pumppaamoalueella. Heiltd saadussa
lausunnossa todettiin, etteivat he huomanneet kaivuutyon
yhteydessa salaojia ko. alueella.

Johtopaatos

Hakija ei ole esittanyt uutta selvitysta, joka antaisi aihetta muuttaa
lautakunnan aiempaa paatosta. Hallintosaannon 23.3 §:n mukaisesti
lautakunta on toimivaltainen kasittelemaan asian, ja hallintolain
edellyttama selvittamisvelvollisuus on tayttynyt kaytettavissa olleen
aineiston perusteella.

Kaupungin nakemyksen mukaan saatavilla oleva selvitysaineisto ei
osoita Heinolan kaupungin aiheuttaneen pumppukaivon vahinkoa.
Lahti Aqua Oy:lta ja katu- ja verkostomestarilta saadut lausunnot
eivat sisalla seikkoja, jotka viittaisivat kaupungin vastuuseen.
Vahingonkorvausvaatimuksen esittajalla on nayttovelvollisuus syy-
yhteydesta, mutta toimitetut selvitykset eivat tata tue. Kaupunki on
pyytanyt lisaselvityksia viivytyksetta, ja lautakunnan paatoés on tehty
sen hetkisen aineiston perusteella hallintolain mukaisesti.

Hallintolaki ei edellyta erillisia neuvotteluja ennen paatoksentekoa, ja
hakijalla on ollut mahdollisuus taydentaa vaatimustaan
lisdselvityksin. Korvausvastuun hyvaksyminen tilanteessa, jossa
kaupungin korvausvelvollisuutta ei voida osoittaa, olisi perusteetonta
verovarojen kayttoa eika nain ollen lainmukaista tai
kuntataloudellisesti hyvaksyttavaa.



Tiedoksianto virallinen ote hakija
sahkoposti katu- ja verkostomestari



