Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle koskien valitusta teknisen lautakunnan
paatoksesta 17.10.2024 § 67, Rievelinmutkan myyntia koskevan oikaisuvaatimuksen
kasittely

khall 16.12.2024 § 276
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Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.
Esittelija kaupunginjohtaja Parkkonen, Jari
Paatésehdotus Kaupunginhallitus paattaa yhtya teknisen lautakunnan paatdkseen ja

antaa liitteena olevan lausunnon Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
koskien valitusta teknisen lautakunnan 17.10.2024 § 67
paatoksesta, Rievelinmutkan myyntia koskevan oikaisuvaatimuksen

kasittely.
Toimivalta Heinolan kaupungin hallintosaanto 5 luku 22 §
Valmistelija kaupunginlakimies Teppo Joentausta

p. 044 469 4361, etunimi.sukunimi@heinola.fi
Valmistelu Tekninen lautakunta kasittelee asiaa kokouksessaan 12.12.2024.

Tekninen lautakunta paatti 22.8.2024 myyda Heinolan
kaupunginhallituksen toimintaohjeen toimivaltasaantoéjen ja
kaupunginhallituksen paatoksen ehtoja noudattaen osoitteessa
Rievelinmutka 3 sijaitsevan Imjarven vanhan koulun kiinteiston 111-
405-3-33 lisarakennuksineen ja rantasaunoineen hintaan 150 000,00
€ korkeimman tarjouksen tehneelle. Huutokauppa toteutettiin
Huutokaupat.com -palvelussa ja paattyi korkeimman tarjouksen
tehneen huudon voittoon.

Kyseisesta paatoksesta tehtiin oikaisuvaatimus, jossa vaadittiin
teknisen lautakunnan paatoksen kumoamista lain vastaisena ja sita,
etta kiinteistdn myynnista aloitetaan neuvottelut huutokaupan
havinneen Imjarven Into ry:n kanssa.Tekninen lautakunta hylkasi
perustellusti oikaisuvaatimuksen ja sen jalkeen valittajat tekivat
asiasta kunnallisvalituksen. Kyseisessa paatoksessa on valittajien
nakemyksen mukaan toimittu lainvastaisesti. Valittajien nakemyksen
mukaan kiinteistd on myyty ilmeiseen alihintaan huutokaupan
voittaneelle. Valittajat arvostelevat lisaksi paatoksenteossa sita, etta
siina ei ole huomioitu kunnan elinvoimaisuutta eika siina ole
huomioitu yhdenvertaisuutta samankaltaisissa paatdksissa.

Heinolan kaupunki katsoo, ettei teknisen lautakunnan paatosta ole
kumottava. Heinolan kaupungin nakemyksen mukaan paatos ei ole
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, vaan tekninen lautakunta on
toiminut paatoksenteossa valituksen kohteena olevassa asiassa
lainsdadannon ja kunnallisen itsehallinnon puitteissa. Tekninen



lautakunta on noudattanut kaupunginhallituksen lainvoimaista
paatosta myynnin suhteen ja toiminut paatoksenteossa toimivaltansa
puitteissa seka noudattanut Heinolan kaupungin hallintosaantoa,
kaupunginhallituksen toimintaohjetta seka kaupungin sisaisia
saantdja asian suhteen.

Heinolan kaupunki katsoo myds, etta valittajan vaitteet paatoksen
muista virheista, kuten tasapuolisen kohtelun, riittamattoman
tiedottamisen tai ylipaataan hallintolain vastaisuudesta ovat
paikkansa pitamattomia. Heinolan kaupunki kiistad myos kaikki muut
valittajan vaitteet kunnallisvalitusasiassa. Lisaksi
oikeudenkayntikulujen osalta Heinolan kaupungin nakemys on, ettei
oikeudenkayntikuluja tulisi tuomita Heinolan maksettavaksi.

Heinolan kaupungin nakemyksen mukaan valitus tulee hylata, silla
tekninen lautakunta on seurannut kaupunginhallituksen paatosta ja
noudattunut kaupungin omaisuuden luovutuksen perusteita ja
periaatteita. Valittajat ovat nostaneet esille, ettd myynnissa olisi tullut
huomioida muita seikkoja ja nakdkulmia myynnin suhteen. Teknisella
lautakunnalla ei ole kaupunginhallituksen toimintaohjeen mukaan
sellaista toimivaltaa niissa tapauksissa, kun kaupunginhallitus on
paattanyt kiinteistdjen myynnin perusteet. Tekninen lautakunta on
noudattanut kaupunginhallituksen lainvoimaisen paatdksen linjausta.
Valittajan nakemyksen mukaan teknisen lautakunnan olisi tullut
kayda keskusteluja valittajien ja muiden kaupungin yhdistysten
kanssa, mutta tamakaan ei ole mahdollista yllaolevien seikkojen
mukaisesti.

Valittajat nostavat esille kunnallisvalituksessaan, etta Heinolan
kaupunki on myynyt omaisuuttaan ilmeiseen alihintaan.
Kunnallisvalituksessa vaite on paikkaansa pitamaton eika
valituksessa ole ko. vaitetta perusteltukaan.Tekninen lautakunta ei
ole kayttanyt harkintavaltaansa vaarin asiassa. Valittajat vaittavat
virheellisesti, ettei huutokaupasta ole tiedotettu riittavasti. Kiinteiston
myynti on toteutettu avoimella tarjouskilpailulla, josta on tiedotettu
riittavasti. Kuten valittajatkin tuovat esille asiasta on tiedotettu
kaupungin verkkosivuilla, ja sen lisaksi asia on ollut
Huutokaupat.com -palvelussa nelja viikkoa esilla.

Valittajat tuovat esille Lusin kouluun liittyvan kiinteiston myynnin.
Tassa kunnallisvalituksessa ei ole kysymys Lusin koulun myynnin
lainmukaisuuden arvioimisesta. Nyt valituksenalaisessa kiinteiston
myynnissa Kyse ei ollut saman kaltaisesta tilanteesta ei kohteen eika
asetettujen ehtojen mukaisesti. Erilaisia tilanteita on kohdeltu eri
lailla.

Sen lisdksi on hyva huomioida, etta tekninen lautakunta on
noudattanut paatoksenteossaan hallintolain maarayksia. Teknisen
lautakunnan paatos on ollut kuntalain, hallintolain ja kaydyn
huutokaupan saantdjen mukainen.

Esityslistan liitteena valitus ja lausunto Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle.
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