Vastaus Asianajotoimisto Merilampi Oy:n kirjeseen koskien palkkaharmonisointiin
liittyviin Paijat-Hameen hyvinvointialueen saataviin Heinolan kaupungilta seka Paijat-
Hameen hyvinvointialueen vaatimuskirjeeseen

khall 14.10.2024 § 211

1096/02.02.02/2023

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin. Asiantuntijana taman asian kohdalla oli
kokouksessa kaupunginlakimies Teppo Joentausta.

Jasenet Lehtimaki, Ruuth ja Wafin seka valtuuston 1.
varapuheenjohtaja Riutta ilmoittivat esteellisyydestaan asian
kasittelyn osalta hallintolain 28.1 § kohdan 5 perusteella eivatka
osallistuneet asian kasittelyyn. Puheenjohtajana taman asian
kohdalla toimi varapuheenjohtaja Karppinen. Poytakirjantarkastajana
taman asian kohdalla toimi jasen Kalmi.

Esittelija vs. kaupunginjohtaja Hanna Hurmola-Remmi

Paatésehdotus Kaupunginhallitus paattaa antaa liitteena olevan lausunnon
Asianajotoimisto Merilampi Oy:lle Paijat-Hameen hyvinvointialueen
vaatimuskirjeeseen koskien palkkaharmonisointiin liittyvia Paijat-
Hameen hyvinvointialueen saatavia Heinolan kaupungilta.

Kaupunginhallitus toteaa, ettd Heinolan kaupunki ei ole vastuussa
Paijat-Hameen hyvinvointialueen itsensa toimesta,
likkeenluovutuksen jalkeen paattamasta sopimuksesta. Paijat-
Hameen hyvinvointialueella ei ole ollut juridista perustetta vaatia
kustannuksia jasenkunnilta. Lisaksi kaupunginhallitus katsoo, ettei
Heinolan kaupunki ole nyt kasiteltdvassa korvausasiassa
asianosainen.

Toimivalta Heinolan kaupungin hallintosaantoé 5 luku 22 §

Valmistelija kaupunginlakimies Teppo Joentausta
p. 044 469 4361, etunimi.sukunimi@heinola.fi

Valmistelu Paijat-Hameen hyvinvointialue on lahettanyt Heinolan kaupungille
laskun liittyen Paijat-Hameen hyvinvointialueen hyvaksymaan
korvaukseen ns. palkkaharmonisaatioasiassa. Heinolan kaupunki on
kiistanyt vastuunsa syntyneeseen kustannukseen.

Paijat-Hameen hyvinvointialue on toimittanut asiamiehensa,
Asianajotoimisto Merilampi Oy VT Antti Karangon toimesta
kaupungille kirjeen koskien hyvinvointialueen laskun
palkkaharmonisaatioon liittyvien kustannusten maksamisesta. Sama
kirje on toimitettu myds muille Paijat-Hameen kunnille.
Hyvinvointialue vaatii edelleen laskun maksamista ja kirjeesta
iimenee, etta hyvinvointialueelta on odotettavissa myos uusia
palkkaharmonisaatioon liittyvia laskuja, joiden euromaara ei ole viela



tiedossa. Kaupunki vastaanotti hyvinvointialuetta asiassa edustavan
asianajotoimiston kirjeen. Kirje on esityslistan liitteena.

Kirjeessa hyvinvointialuetta edustava asianajotoimisto kertoo
saaneensa hyvinvointialueelta ohjeen ryhtya perimaan
hyvinvointialueen saatavia tuomioistuimessa, mikali hyvinvointialue
ei ole saanut taytta suoritusta 14 paivan kuluessa ko. kirjeen
paivayksesta. Jos hyvinvointialue on pakotettu viemaan asian
tuomioistuimen ratkaistavaksi, hyvinvointialue tulee muun ohessa
vaatimaan, etta Heinolan kaupunki velvoitetaan korvaamaan
taysimaaraisesti hyvinvointialueen oikeudenkayntikulut
viivastyskorkoineen.

Koska hallintosaannén mukaisesti asiaan vastaaminen on
kaupunginhallituksen toimivaltaan kuuluvaa, kaupunki on pyytanyt
asianajotoimistolta lisaaikaa, jolloin vastaus voitaisiin paattaa
hallintosaanndn mukaisesti. Pyyntoon vastattiin seuraavasti:
Saamani tiedon mukaan paamiehemme saattaa harkita viestissanne
esitettya 4.10.2024 jalkeen, jos maksua ei ole siihen mennessa
saatu vaaditun mukaisesti ja siksi on valttamatonta vieda asia
vaatimuskirjeessa selostetun mukaisesti tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Asiaa valmistellessaan kaupunki pyysi nahtavakseen sen
toimielimen paatdksen, johon laskutus perustuu seka asiaan liittyvan
sopimuksen palkaneroista maksettavasta korvauksesta. Pyynnossa
on myos esitetty, etta asiakirjat Iahetettaisiin kaikille entisille
jasenkunnille. Asianajotoimisto on molemmat asiakirjat kaupungille
luovuttanut (salaisena, julkisuuslaki § 24.1 kohta 18) ja
saateviestissa todennut: Paamiehemme ohjeistuksen mukaisesti
toimitan em. asiakirjat tassa paamiehemme ja Heinolan kaupungin
valisessa asiassa ainoastaan Heinolan kaupungille sen esittaman
pyynnon mukaisesti.

Saadusta paatosottesta kay selkeasti ilmi, etta Paijat-Hameen
hyvinvointialue on ollut asiasta paattaessaan tietoinen Heinolan
kaupungin kannasta, ettéd kaupunki ei ole asianosainen asiassa.
Hyvinvointialue ei asiasta paattaessaan ole pitanyt Heinolan
kaupunkia Hyvinvointialuelain §144 ja Hallintolain § 59 mukaisena
asianosaisena.

Tama lisaksi Heinolan kaupunki haluaa nostaa esille, etta Heinolan
kaupunginvaltuusto 27.6.2016 § 48 ei ole siirtanyt
perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen palveluiden
jarjestamisvastuuta Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtymalle eika
hyvaksynyt silloin esitettya muotoa olevaa perustamissopimusta.
Naiden seikkojen osalta, Heinolan kaupunkiin kohdistuvat
palkkaharmonisaation kustannusten kohdentumiset ja perusteet ovat
kyseenalaiset, koska kaupunki on tuottanut sosiaali- ja
perusterveydenhuollon palvelunsa itse 31.12.2022 asti.

Paijat-Hameen kunnat Lahden kaupungin johdolla ovat pyytaneet
asiantuntijalausunnon Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman



Tiedoksianto

alijgamakirjauksesta. Lausunnot on pyydetty tydoikeuden
emeritusprofessori, OTT, VTK Seppo Koskiselta ja oikeudellista
asiantuntijalausuntoa hallinto-oikeuden emeritusprofessori, OTT Olli
Maenpaalta.

Lausunnot on annettu Lahden kaupungin tilanteesta, mutta ovat
kuntien yhteisesta toimeksiannosta tilattuja ja yhtalailla
sovellettavissa muihin kuntiin.

Lausuntojen mukaan Lahden kaupunki ei ole vastuussa Paijat-
Hameen hyvinvointikuntayhtyman vuonna 2023 toteuttaman
palkkaharmonisaation aiheuttamista kustannuksista. Kyseiseen
palkkaharmonisaatioon perustuvat saatavat ovat kiistatta syntyneet
luovutuksen saajan aikana luovutuksen saajan toimesta luovutuksen
saajan paattamalla sopimuksella. Paijat-Hameen hyvinvointialueella
ei ole ollut juridista perustetta vaatia kustannuksia jasenkunnilta.

Asiakirjojen perusteella on valmisteltu vastauskirje saapuneeseen
vaatimuskirjeeseen. Siina todetaan yksiselitteisesti, etta kaupunki ei
ole asiassa asianosainen, eika vastuussa Paijat-Hameen
hyvinvointialueen itsensa toimesta liikkeenluovutuksen jalkeen
paattamasta sopimuksesta. Paijat-Hameen hyvinvointialueella ei ole
ollut juridista perustetta vaatia kustannuksia jasenkunnilta

Lisaksi vastauksessa todetaan, etta hyvinvointialue on virheellisesti
ilmoittanut valtiovarainministeriolle vaitetyn saatavan koskien
palkkaharmonisaatiota. Tama on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan
kaupungin valtionosuuteen vahentavasti.

Mikali valtiovarainministerion valtionosuuspaatos ei
oikaisuvaatimuksemme/valituksemme johdosta muutu, tulemme
vaatimaan hyvinvointialueelta vahingonkorvausta kyseisesta lakiin
perustumattomasta virheellisesta ilmoituksesta johtuneista
valtionosuuden vahentymisesta. Lisaksi vaadimme hyvinvointialuetta
korvaamaan oikeudenkayntikulumme laillisine viivastyskorkoineen.

Asiantuntijalausunnot CloudMeetingissa ja toimitetaan
hyvinvointialueelle vastauskirjeen liitteena.

virallinen ote Asianajotoimisto Merilampi Oy
Paijat-Hameen hyvinvointialue



