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LAUSUNTOPYYNTO

Héameenlinnan hallinto-oikeus kehottaa oheisen valituksen johdosta

1. antamaan lausunnon ja

2. liittdmaén asiakirjoihin jdljennokset valituksenalaisen padtdksen perusteena olevista asiakirjoista.

Lausunnossa tulee antaa selostus asiasta, vastata oikeudenkdynnin osapuolten esittimiin vaatimuksiin ja
niiden perusteluihin seké lausua esitetystd selvityksesta.

Lausunto ja asiakirjat on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistian 6.9.2024.
Tatd 1ahetettd tai sen liitteitd ei tarvitse palauttaa. Mikéli mahdollista, pyyddmme toimittamaan lausunnon

ja pyydetyt asiakirjat sdhkdisesti virastopostiin hameenlinna.hao@oikeus.fi. Sdhkdisesti lahetettyja
asiakirjoja ei tarvitse lahettda lisdksi postitse.

Vilma Lehmonen
hallinto-oikeuden esittelija
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Hémeenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sadhkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa puheluista peritdin vain soittajan oman
operaattorin sopimuksen mukainen paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkildtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/
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Hiameenlinnan hallinto-oikeudelle

Heinolan kaupunginhallitus on kokouksessaan 4.3.2024 57 § antanut ns. tyénjohdolliseksi
toimenpiteeksi nimeimansa varoituksen vaalivirkailijana toimineelle allekirjoittaneelle.

Tyytymittoménd paatokseen esitdn kunnioittaen seuraavan.

Padtoksessad katsotaan, ettei varoituspaitos
“sindnsi sisdltanyt sellaista asian ratkaisua, johon voitiin hakea
muutosta kuntalain mukaan oikaisuvaatimuksella”.

Kaupunginhallitus perustelee oikaisuvaatimukseni hylkadmistd edelleen
seuraavasti:

”Kyseessi on luottamustoimielimen sisdinen rangaistustoimenpide, joka
perustuu toimikunnan tekeméain valmisteluty6hon ja toimikunnan
esitykseen ja on tulkittava kaupunginhallituksen tyonjohdolliseksi
toimenpiteeksi. Paitos ei perustu kuntalakiin eikd sithen sen johdosta
sovelleta myoskaan kuntalain mukaista muutoksenhakumenettelya.
Varoituksella ei myoskadn ole varsinaisia oikeusvaikutuksia.

Kaupunginhallituksella on ollut tydnantajan edustajana velvollisuus
puuttua epiasialliseen kohteluun ja selvittida asiaa sekd ryhtyd
tarvittaviin toimenpiteisiin, mikili luottamushenkilon kaytos tayttii
tyoturvallisuuslain tai syrjintdkieltolakien mukaisen epdasiallisen
kdytoksen tunnusmerkit. Kaupunginhallitus toimii tydnantajan
edustajana ja kyseinen tilanne voidaan rinnastaa tyonjohdollisiin toimiin.
Nain on toimittu Heinolassa my®s, kun kaupunginhallitus valitsi
toimikunnan selvittimaén asiaa ja teki sen tekemin selvityksen jdlkeen
ratkaisun asiassa antamalla varoituksen.

Tyoturvallisuus-, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolait velvoittavat kuntaa
ty6nantajana puuttumaan myos luottamushenkilon epéasialliseen
kaytokseen. Toimivaltaisella tydnantajan edustajalla on velvollisuus
puuttua epéasialliseen kohteluun tilanteessa, jossa epdasialliseen
kohteluun syyllistyy luottamushenkil6énd toimiva kunnanvaltuutettu.

Tyonjohto-oikeuden kéyttdmisessa ei ole kysymys perustuslain 21 §:ssd
tarkoitetusta oikeuksia ja velvollisuuksia koskevasta paatoksestd, johon
tdytyisi voida hakea muutosta tuomioistuimelta. Tyonjohdollisesta
toimenpiteestd eli tydnantajan (tdssa tapauksessa kaupunginhallituksen)
direktio-oikeuteen kuuluvasta paiatoksesti ei vakiintuneen tulkinnan
mukaan saa tehdi oikaisuvaatimusta ja hakea muutosta
kunnallisvalituksin. Kysymyksesséd on tyonantajan madrdysvaltaan
kuuluva tyonjohdollinen ohjaus viranhaltijalle vastaisen varalle.



Varoituksen saaneelle ei ndin ollen myoskdin anneta
muutoksenhakuohjeita.

Varoituksen antamisen merkitys on siind, ettd luottamushenkild saa
tiedon siitd, kuinka vakavana rikkomuksena kaupunginhallitus pitaa
hédnen menettelyddn. Varoitus on ennakkomuistutus siitd, milld tavoin
kaupunginhallitus tulee reagoimaan varoituksessa tarkoitetun
epaasiallisen kdytoksen toistuessa. Varoituksen tarkoituksena on antaa
luottamushenkildlle mahdollisuus korjata menettelynsi ja osoittaa siten,
ettd edellytykset tehtivissa jatkamiselle ovat olemassa.”

Lausun muutoksen saamiseksi ko. kaupunginhallituksen paéatokseen seuraavan:

1. Varoituspaatoksen muutoksenhakukelpoisuudesta

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n mukaan valittamalla saa hakea muutosta
paatdkseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattanyt sen tutkimatta.
Valittamalla ei saa hakea muutosta paitdkseen, joka koskee vain asian valmistelua tai
tdytintdonpanoa. Valittamalla e1 mydskéddn saa hakea muutosta hallinnon sisdiseen madraykseen,
joka koskee tehtdvén tai muun toimenpiteen suorittamista.

Kaupunginhallituksen tekemissa padtoksessd ei kuitenkaan ole kyse puhtaasti hallinnon sisdisesti
madrdyksestd, vaan toimenpiteesti, jota kuntalaki ei luottamushenkilo6n kohdistettuna tunne.
Perustelu siitd, ettd varoituksella annettaisiin luottamushenkilolle mahdollisuus korjata
menettelynsé on vailla perustetta, koska vaalilautakunnat asetetaan jokaista vaalia varten erikseen.

Kaupunginhallituksen pditos loukkaa oikeuttani asettaessaan minut pitkdaikaisena ja keskeisend
luottamushenkilona ikdvéan valoon. Perusteettomanakin kirjaus kaupunginhallituksen pdytakirjassa
on jo aiheuttanut minulle mainehaittaa varsinkin sellaisten kaupunkilaisten taholla, jotka eivit ole
tietoisia kaupunginhallituksen tekemén paitoksen perusteettomuudesta.

Kaupunginhallitus katsoo, ettd varoituspdatoksessa olisi kysymyksessd pelkdstddn tydnantajan
madrdysvaltaan kuuluva tyonjohdollinen ohjaus viranhaltijalle. En kuitenkaan ole viranhaltija, enka
kaupunginhallituksen suorassa médaraysvallassa muutenkaan. Kun asiasta on kaupunginhallituksen
pddtos, joka on kirjattu kaupunginhallituksen péytikirjaan, ei kyse voi olla mistddn muusta kuin
muutoksenhakukelpoisesta hallintoasiaa koskevasta pddtéksestd, jollaisesta siis on lainmukainen
muutoksenhakuoikeus. Paitos ei muutu sisdiseksi ohjaukseksi nimikikkailulla.

Perustuslain 21 §:n mukaisesti jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péditos tuomioistuimen
tal muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltidvaksi.

2. Viiitetyn toiminnan asiattomuuden todenperiisyys



Kaupunginhallitukselle antamani raportin mukaan vaitetyssi tilanteessa oli kysymys minulle
entuudesta tuntemattomasta naishenkilostd, joka saapui koulun ulko-ovelle aamulla kello
kahdekasan jalkeen. Avasin oven ja tiedustelin, milld asialla hén on. Henkild ei kuitenkaan
maininnut nimedan vaan ilmoitti olevansa kahvilan pitdja. Pyysin hintd odottamaan sen verran, ettia
saan oven pysymain auki (ovikapula kaytossd). Palasin takaisin varmistamaan, etti ovi on lukossa.
Henkilo oli my6s paikalla. Tiedustelin kahvilan sijoituspaikkaa, jonka hén kertoi sijaitsevan
kaytavan paassd oikealla portaita alas. Henkilo oli ndrkdstynyt tiedusteluuni paikasta ja toi
voimakkaasti esille sen, ettd hanelld on kaupungin lupa kioskin pitoon. Puolestani ilmoitin selkedsti
hédnelle ymmartévani asian. Totesin hénelle, ettd vaalilautakunta vastaa jarjestyksestd danestyksen
aikana. Sanoin, ettd tehdidn ns. maastotiedustelu, silld meidén vaalipéytdmme ovat reilun metrin
pédssd portaista. Ndin myos tapahtui. Vaalilautakunnan jdsenid oli ldsnd neuvonpidossa, jossa
kannettiin yhteisesti huolta ristedvistd henkiloliikenteesta silloin kun adnestys on vilkkaimmillaan.
Tiedustelin, onko alakerrasta ulospadsy, mikéli yldkerta ruuhkautuu. Ao. henkilo vastasi tahan, etta
kylld on. Puolestani vastasin ymmartavani asian olevan kunnossa. Nain kahvilanpitdjat paasivat
aloittamaan toimintasan ddnestyksen alettua. Muilta osin véitteitd epdasiallisesta kdytoksesti on
taysin mahdoton késittda. Ndhtivasti ne ovat asianomaisen omia tuntemuksia vailla todellisuutta
eivitka vastaa todellisuutta.

Olen kaupunginhallitukselle kiistdnyt vditetyn asiattoman kiytoksen todenperaisyyden.

Téstd on oman lausuntoni lisdksi vaalilautakunnan tapahtumassa lasna olleiden jasenten
allekirjoittamat todistajalausunnot, joissa ei puolleta viitettd epaasiallisesta kdytoksesta. Tastd
huolimatta kaupunginhallitus edelleen katsoo tietdvansa todellisen tilanteen paremmin kuin paikalla
olleet.

Oman selvitukseni ja vaalilautakunnan jdsenten antamien todistusten perusteella
kaupunginhallituksen pddtokseltd putoaa asiallinen peruste.

Asiaa arvioitaessa on lisiksi muistettava, ettd vaalilain 72 §:ssé on sdddetty jarjestyksesti
vaalipaikalla. Sen mukaan saapuvilla olevien on noudatettava vaalilautakunnan jarjestyksen
yllapitimiseksi ja ddnestyksen hairiottdman kulun turvaamiseksi antamia méaérayksia.

3. Virheellinen menettely

Huomioitavaa on my6s kaupunginhallituksen 4.3.2024 pidetyn kokouksen laillisuuden osalta se,
ettd 57 §:n paatoksen tekoon on osallistunut Henri Saari, ollen kokoustilassa koko paitéksen teon
ajan. Saari ei toiminut kaupunginhallituksen jaseneni kokouksessa vaan kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Kirsi Lehtimden kutsumana asiantuntijana. Paatos ei ndin ole syntynyt laillisessa
jarjestyksessd, vaan on laiton.

4. Vaatimukset

Pyydin etti hallintooikeus kumoaa ja poistaa kaupunginhallituksen paétoksen, jolla on
allekirjoittaneelle annettu varoitus. Ellei hallinto-oikeus katso tdhidn olevan suoraan
mahdollisuuutta, pyydén ettd asia palautetaan kaupunginhallitukselle sitd varten, etti varsinaiseen
paatokseen liitetddn muutoksenhakuoikeus, mité hallintopdatos edellyttaa.

Liitteet:



Heinola, 11‘_04.2024

Heimo Riutta ™

Holmankatu 9
18100 Heinola

LITTEET Heinolan kaupunginhallituksen paatokset: 09.02.24 §29, 04.03.24 §57, 25.03.24 §89
Heimo Riutan vastine ja todistajalausunnot Heinolan kaupunginhallitukselle 09.02.24
Heimo Riutan kirje Heinolan kaupunginhallitukselle 14.03.24
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OTE POYTAKIRJASTA

kaupunginhallitus 25.03.2024
kaupunginhallitus
Aika 25.03.2024 klo 15:00 - 18:57

Paikka
Osallistujat

Nimi

Lasna Lehtimaki Kirsi
Wafin Fuat
Karppinen Sanna
Endén Hanna-Liisa
Huvinen Kimmo
Maentalo Mika
Rajajarvi Jouko
Ruuth Jarmo
Vali-Torala Venla

Muu Varjo Niina
Riutta Heimo

Rautkoski Mikko

Parkkonen Jari
Hurmola-Remmi Hanna

Kaupunginhallituksen huone tai Teams

Tehtdva Klo
Puheenjohtaja

1. varapuheenjohtaja

2. varapuheenjohtaja

Jasen

Jasen

Jasen

Jasen

Jésen

Jasen

Valtuuston puheenjohtaja
Valtuuston 1.
varapuheenjohtaja
Valtuuston 2.
varapuheenjohtaja
Esittelija
Poytakirjanpitaja

Poistui klo 18.38

Hepo-oja Pirjo
Houhala Keijo

Koski-Lukkari Liisa

hyvinvointijohtaja 71-74 §
teknisen toimen johtaja,
ymparistopaallikké oto, 71-74
§

elinvoimajohtaja, 71-74 §

Jantti Ville Heinolan Vuokra-asunnot Oy
toimitusjohtaja, asiantuntija,
718§
Laillisuus ja Paatos: Kokous todettiin laillisesti koolle kutsutuksi ja paatos-

paatosvaltaisuus

valtaiseksi.

Kasitellyt asiat

89 - 89

Poytakirjan
tarkastus

Paatos: Poytakirjantarkastajiksi valittiin Jarmo Ruuth ja Venla
ValiTorala.

Poytakirja yleisesti
nahtavilla

Pdytakirja on julkaistu Heinolan
kaupungin verkkosivuilla www.heinola.fi



OTE POYTAKIRJASTA
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viimeista allekirjoitusta seuraavana paivana.

(kts. allekirjoitusten yhteenvetosivu >
https://www.heinola.fi/lkaupunki-ja-
paatoksenteko/paatoksenteko/esityslistat-ja-
poytakirjat/muutoksenhakuajan-nahtavana-olevat-sahkoisesti-

allekirjoitetut-poytakirjat/

§ 89 Vastaus oikaisuvaatimukseen koskien kaupunginhallituksen paatosta 4.3.2024 §
57 Valitus vaalivirkailijan kaytoksesta Kirkkiksen koulun aanestyspaikalla su 28.1.2024
khall 25.03.2024 § 89

316/03.04/2024

Paatds Ehdotus hyvaksyttiin adnestyksen jalkeen.

Keskustelun kuluessa jasen Wafin esitti, etta asia palautetaan
valmisteluun. Jasen Endén kannatti esitysta.

Puheenjohtaja totesi, etta koska asiasta kaydyn keskustelun
kuluessa on tehty kannatettu vastaesitys, on asiasta aanestettava.
Puheenjohtaja esitti, etta tarvittava aanestys toimitetaan
CloudMeetingilla niin, etta ne, jotka kannattavat kaupunginjohtajan
ehdotusta danestavat Jaa ja ne jotka kannattavat jasen Wafinin
esitysta aanestavat Ei.

Suoritetussa aanestyksessa annettiin
7 Jaa-aanta
2 Ei-aanta

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen
kaupunginjohtajan ehdotuksen aanin 7-2.

Aanestysluettelo on péytakirjan liitteena.

Heimo Riutta poistui kokouksesta klo 18.38 eika osallistunut asian
kasittelyyn.

Esittelija kaupunginjohtaja Parkkonen, Jari

Paatosehdotus Kaupunginhallitus paattaa jattaa oikaisuvaatimuksen tutkimatta, eika
kasittele oikaisuvaatimusta sisall6llisesti eika ota kantaa
oikaisuvaatimuksen perusteisiin valmistelutekstista ilmenevin
perusteluin.

Toimivalta Heinolan kaupungin hallintosaanté 5 luku 22 §



kaupunginhallitus

Valmistelija

Valmistelu

OTE POYTAKIRJASTA
§ 89 25.03.2024

kaupunginlakimies Teppo Joentausta
puh. 044 788 8651, etunimi.sukunimi@heinola.fi

Kaupunginhallitus on 4.3.2024 57 § antanut ns. tydnjohdollisena
toimenpiteena varoituksen vaalivirkailijana toimineelle valtuutetulle.
Paatos ei sinansa sisaltanyt sellaista asian ratkaisua, johon voitiin
hakea muutosta kuntalain mukaan oikaisuvaatimuksella.

Kyseessa on luottamustoimielimen sisadinen rangaistustoimenpide,
joka perustuu toimikunnan tekemaan valmistelutyohon ja
toimikunnan esitykseen ja on tulkittava kaupunginhallituksen
tyonjohdolliseksi toimenpiteeksi. Paatos ei perustu kuntalakiin eika
silhen sen johdosta sovelleta mydskaan kuntalain mukaista
muutoksenhakumenettelya. Varoituksella ei mydskaan ole
varsinaisia oikeusvaikutuksia.

Kaupunginhallituksella on ollut tydnantajan edustajana velvollisuus
puuttua epaasialliseen kohteluun ja selvittda asiaa seka ryhtya
tarvittaviin toimenpiteisiin, mikali luottamushenkildon kaytos tayttaa
tyoturvallisuuslain tai syrjintakieltolakien mukaisen epaasiallisen
kaytoksen tunnusmerkit. Kaupunginhallitus toimii tydnantajan
edustajana ja kyseinen tilanne voidaan rinnastaa tyénjohdollisiin
toimiin. Nain on toimittu Heinolassa myos, kun kaupunginhallitus
valitsi toimikunnan selvittamaan asiaa ja teki sen tekeman
selvityksen jalkeen ratkaisun asiassa antamalla varoituksen.

Tyo6turvallisuus-, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolait velvoittavat
kuntaa tyGnantajana puuttumaan myos luottamushenkilén
epaasialliseen kaytokseen. Toimivaltaisella tydnantajan edustajalla
on velvollisuus puuttua epaasialliseen kohteluun tilanteessa, jossa
epaasialliseen kohteluun syyllistyy luottamushenkiléna toimiva
kunnanvaltuutettu.

Tyonjohto-oikeuden kayttamisessa ei ole kysymys perustuslain 21
§:ssé tarkoitetusta oikeuksia ja velvollisuuksia koskevasta
paatoksesta, johon taytyisi voida hakea muutosta tuomioistuimelta.
Tyonjohdollisesta toimenpiteesta eli tybnantajan (téssa tapauksessa
kaupunginhallituksen) direktio-oikeuteen kuuluvasta paatoksesta ei
vakiintuneen tulkinnan mukaan saa tehda oikaisuvaatimusta ja
hakea muutosta kunnallisvalituksin. Kysymyksessa on tyonantajan
maaraysvaltaan kuuluva tyonjohdollinen ohjaus viranhaltijalle
vastaisen varalle. Varoituksen saaneelle ei nain ollen myoskaan
anneta muutoksenhakuohjeita.

Varoituksen antamisen merkitys on siina, etta luottamushenkil6é saa
tiedon siita, kuinka vakavana rikkomuksena kaupunginhallitus pitaa
hanen menettelyaan. Varoitus on ennakkomuistutus siita, milla
tavoin kaupunginhallitus tulee reagoimaan varoituksessa tarkoitetun
epaasiallisen kaytoksen toistuessa. Varoituksen tarkoituksena on
antaa luottamushenkilélle mahdollisuus korjata menettelynsa ja
osoittaa siten, etta edellytykset tehtavassa jatkamiselle ovat



OTE POYTAKIRJASTA
kaupunginhallitus § 89 25.03.2024
olemassa.

Esityslistan liitteena oikaisuvaatimus.

Tiedoksianto virallinen ote valittaja

Adnestystiedot
Jaa / Ei Wafin palautetaan valmisteluun/ Tyhji

Liitteet
1 Oikaisuvaatimus, Heinolan kaupunginhallituksen kokous 4.3.2024 § 57 - Valitus vaalivirkailijan kdytoksestd

Kirkkiksen koulun dédnestyspaikalla su 28.1.2024
2 Adnestystiedot

Sahkoisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta pdytakirjasta otteen
oikeaksi todistaa allekirjoittaja

Eija Launia
toimialasihteeri

Tama asiakirja on séhkdéisesti allekirjoitettu.

Tiedoksianto asianosaiselle

2.4.2024 sahkodpostitse
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 89

Heinolan kaupunki

Valitusosoitus, hallintovalitus
Valitusoikeus ja valitusperusteet

Hallintovalituksen saa tehda asianosainen eli se, johon paatoés kohdistuu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa.

Hallintovalituksen saa tehda laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteella.
Valitusviranomainen ja valitusaika

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Raatihuoneenkatu 1, 13100 Hameenlinna
séhkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

fax: 029 564 2269

Valituksen voi tehda myds asiointipalvelussa:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Asianosaisen
katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman (7) paivan
kuluttua kirjeen lahettamisesta, kolmen (3) paivan kuluttua séhképostin
lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valituskirjelma

Valitus tehdaan kirjallisesti. Valituskirjelmassa, joka on osoitettava
valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

- paatds, johon haetaan muutosta

- milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi seka

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelmassa on ilmoitettava valittajan tai kirjelman muun laatijan nimi ja
kotikunta seka postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset
valittajalle voidaan toimittaa.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.

Valituskirjelmaan on liitettava
- paatds, johon haetaan muutosta alkuperaisena tai jaljennéksena



OTE POYTAKIRJASTA
kaupunginhallitus §89 25.03.2024

- todistus siitd, mina paivana paatés on annettu tiedoksi tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on tarvittaessa liitettava valtakirja (HLL 21 §).

Valitusasiakirjojen toimittaminen

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle valitusajan kuluessa ennen
sen viimeisen paivan virka-ajan paattymista. Jos valitusajan viimeinen paiva on
pyhapaiva, itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai,
saa valitusasiakirjat toimittaa ensimmaisena sen jalkeisena arkipaivana.

Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettaa postitse tai lahetin valityksella.
Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etta ne ehtivat perille valitusajan
kuluessa.

Lisatietoja

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritadn oikeudenkayntimaksu sen mukaan
kuin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan. Oikeudenkayntimaksua ei
peritd, jos hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan
eduksi, eli hyvaksyy valittajan vaatimukset.

Lisatietoa oikeudenkayntimaksuista hallinto-oikeudessa:
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntim
aksuthallinto-oikeudessa.html
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HEINOLAN KAUPUNGINHALLITUKSEN KOKOUS 04.03.2024 PAATOS § 57

Pyydin, ettd kaupunginhallitus kumoaa ja poistaa ensi tilassa minulle antamansa varoituksen.
Kuntalaki ei tunne timan kaltaista menettelya ("tydjohdollista varoitusta™), joka voitaisiin kohdistaa
luottamushenkiloon.

Muutoksenhakukiellon perusteena esitetty mielipide siitd, ettd kysc on luottamustoimiclimen
sisdisestd rangaistustoimenpiteesta. Peruste on epdjohdonmukainen, kun asia on kisitelty
kaupunginhallituksessa, ciki siind toimiclimessi, jossa viitetty epaasiallinen toiminta olisi
tapahtunut.

Padtos on siten perustecton ja vailla oikeudellista vaikutusta. Kaupunginhallitus on néin ollen
ylittdnyt toimivaltansa. Perustecttomanakin kirjaus kaupunginhallituksen poytikirjassa on
athcuttanut minulle mainchaittaa varsinkin sellaisten kuntalaisten taholla, jotka civit ole tictoisia
kaupunginhallituksen tekemin piatoksen perusteettomuudesta. Niin ollen on tiarkeda, etta kirjaus
poistetaan.

Lisaksi kiistan paatoksen perustecna olevan viitetyn asiattoman kaytoksen todenperiisyyden.
(Tapahtumassa ldsniolleiden vaalilautakunnan todistajalausunnot civit puolla viitettyi
allekirjoittancen cpdasiallista kaytosta).

Huomioitavaa on myos kaupunginhallituksen kokouksen 04.03.2024 laillisuuden osalta se, cttd
pykaldn 57 paatdksen tekoon on osallistunut Henri Saari, ollen kokoustilassa koko paatoksen tcon
ajan. Saari ¢i toiminut kaupunginhallituksen jasenena kokouksessa vaan kh:n puheenjohtaja Kirsi
Lehtimden kutsumana asiantuntijana. Joten péitds ci ole syntynyt laillisessa jarjestyksessd, paatos
on laiton.

Heinola, 14.03.2024

€imo Kiutta




VASTINE \o TODISTALAUSVOLS] T 2.1

—
-

Hel
Heimo Riutta ninaamo

- 09 -02- 2024

Asiant T valuckitus

Heinolan kaupunginhallitus

VASTINE VAALIVIRKAILIJAN EPAASIALLISESTA KAYTTAYTYMISESTA 28.01.2024

Vastineena esitettyihin vaitteisiin, totean mielestani niiden olevan jossain maarin ehka fiktiivisia ja eivat
vastaa todellista tilannekuvausta.

Valitus antaa hyvin agressiivisen kuvan ja mustamaalaa vaalivirkailijaa.

Kiistan kaikki minuun valituksessa kohdistetut syytokset asiattomasta kaytoksesta. Jos selkea ja voimakas
artikuloitini aiheuttaa henkilossa negatiivisia tunteita, siita olen pahoillani.

Pitaa kuitenkin huomioida, etta kyseessa on lakisaateinen vaalitilaisuus, jossa mahdolliset muut vaaliin
kuulumattomat tilaisuudet ovat toissijaisia tapahtumia, mitka tulee hoitaa myos onnistuneesti
mahdollisuuksien mukaan. Klo 9.00 alkanut ja klo 20.00 pdattynyt adanestys Kirkiksella onnistui lain
edellyttamalla tavalla ja hairioitta.

Kommentoin muutamia minuun kohdistuvia perusteettomia syytoksia:

Aamulla kahdeksan jalkeen koulun ulko-ovelle saapui minulle ennalta tuntematon naishenkild, avasin oven
ja tiedustelin milla asialla han on, henkilo ei maininnut nimeaan vaan ilmoitti olevan kahvilan pitajan.
Pyysin hanen odottaa sen verran, etta saan oven pysymaan auki (ovikapula kaytdssd). Palasin takaisin
varmistamaan, etta ovi oli lukossa. Henkils oli myds paikalla, tiedustelin kahvilan sijoituspaikkaa, jonka han
kertoi sijaitsevan kaytavan paassa oikealla portaita alas. Henkilo oli ndrkastynyt kiaskipaikan tiedusteluuni ja
toi voimakkaasti esille, sen etta hanelld on lupa kaupungilta kioskin pitoon. limoitin selkedsti hinelle
ymmartavani asian. Totesin hanelle, etta vaalilautakunta vastaa jarjestyksesta aanestyksen aikana.

Sanoin hanelle, etta tehdaan ns. maastotiedustelu, silla meidan vaalitydopoydat ovat reilun metrin paassa
portaista. Nain myos tapahtui, vaalilautakunnan jasenia oli lasna neuvonpidossa, jossa kannettiin yhteisesti
huolta risteavasta liikenteesta, silloin kun d33nestys on vilkkaimmillaan. Tiedustelin, onko alakerrasta
ulospaasy, mikali ylakerta ruuhkautuu, ao. henkild sanoi, kylla on.

Sanoin etta ok, ymmarsin, etta asiat ovat kunnossa. Nain he paasivat aloittamaan kahvilatoimintansa
aanestyksen alettua.

Muilta osin vaitteita on taysin mahdoton kasittada, nahtavasti taysin omia tuntemuksia, vailla todellisuutta.

Vaikka po. valitus on tydsuojelullinen, niin siitakin huolimatta oheistan liitteena olevien vaalilautakunnan
jasenten nakemyksia tapahtuneeseen.

Valitus on saanut jarkyttavan suurta, yksipuolista julkisuutta, ennen kuin asiasta syytetty on voinut
puolustautua perusteettomiin syytoksiin.

Lopuksi totean, mikali asiassa on tullut vaarin ymmarryksia puolin ja toisin, en pida pois suljettuna sit3,

asiasta voidaan keskustella saman poydan daressa. ”Ehka tassakin tapauksessa volsi laiha sopu olla parempi
kuin lihavariita”.

Heinola, 09.02.2024

Heimo Riutta
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Aanestyksen hdiridttéman toteutuksen kannalta vaalitoimikunnan puheenjohtajan viestintd
kahvilan pitdiille oli tarve olla sclkei ja vtimekis kyseisessi tilanteexsa,

On syy1d muistaa, ettd ddanestyksen alkuun oli kyscissa tilanteessa yksi tunti ja sitd ennen oli

tarve asettaa kalusteet ja tietokoneet toimintakuntoon seké varmistaa tuleva henkildvirran
esteetdn kulku.

Adnestamissa kivi lahes 1000 henkilsd ja kahvilatoiminta sen aihcuftaman henkildvirran
johdosta olisi hdirinnyt vaalivirkailijoiden tehtdvii hoitaa dénestykseen ilmoittautuminen
virheettOmadsti, koska kulku kahvilaan olisi tapahtunut keskelta dancstysjonoa.

Jaikeenpain sanottuna olisi kahvilan paikka tullut miettia siten, ettd se ei hidasta, vaikeuta tai
hairitse vaalien suorittamista.

Oikeampi paikka kahvilalle olisi ollut Kirkonkylan koulun paidovesta katsottuna oikea
rakennuksen siipi, mikili sielld olisi kahvilalle soveltuva tila esim. luokkahuone tai

vaihtoehtoisesti kahvila olisi voinut olla Kirkonkylin liikuntahallissa erillddn virallisesta
vaalitoiminnasta.

Kyseissa tilanteessa vaalitoimikunnan puheenjohtaja hoiti sita tehtidvii, johon hinet oli valittu
ja kyseinen tiianne vaati puutiumista ja ohjaamista, koska kyseista kahvilatoiminnan
toteutusta ci oltu selvastikaan mietitty nittavisti edeltavalli viikolla.

Suomalaiscssa iltapaivalehdessa mainittua kiytdsta vaalitoimikunnan |puheenjohtajan
kavioksesta en sellaisenaan osaltam allekirjoita.

Terv
Pohjoinen Kirkkiksen koulu

. varajasen
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Hei!

Vastauksena kyselyysi /_vaaIiIautakunnan jasen.

Saavuin Pohjoinen Kirkkiksen koulun aanestyspaikalle 28.01.2024 klo 8.00 ja poistuin =
yhden kerran iltapaivalla

noin klo 15 - 17. Sina aikana kun itse olin aanestyspaikalla tehtavan hoidossa, en
huomannut, kuullut tahi nahnyt

mitaan sopimatonta kaytosta tai puhetta vaalilautakunnan puheenjohtajan Heimo
Riutan taholta.

~ Totean. etta puheenjohtajan tehtavana oli saattaa tila 2anestdjia ja aanestysta varten
4--toimivaan-kuntoon. - Sits

Han myos muistutti meita ennen ovien avaamista miten kayttaytya danestyksen
aikana.

H Mielestani puheenjohtaja toimi niin kuin tuossa tilanteessa tulee toimia.
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-'Kuten puhelimessa mainitsin, kuljin paasaantoisesti ohi viedessani vaalien |Im01tuksmx

1 ‘oviin'seka poistaessani niista koulun |Im0|tusmatenaaha ja viedessani-sita keittlotrlaan. 1
. talteen. —

Havaitsin teidan keskustelevan kuuluvalla ja teravalla aanella ennen kahdeksaa.
~ Ihminen, joka ei ole kanssasi toiminut aiemmin, on saattanut voimakasta, selkeéstl
artikuloitua aanta pelastya. Nainen vaikutti epavarmalta. Keskustelun sanojaen
kaiken tohinan keskella erottanut, joten keskustelun siséltéén en voi ottaa kantaa'

:-.j.j”‘.':_; ~minun mwstlkuvanl tllanteesta
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Vast.ott.: Riutta, Heimo Ulkoinen 4G

Vaalilautakunnan puheenjohtajan toiminta 28.1.2024.

Olin vaalitoimitsijana Kirkkiksen koululla kyseisena paivana.

En huomannut mitdén asiatonta kayttaytymistd puheenjohtajan taholta, han ohjeisti

asiallisesti kahvilan pitgjia kuinka toimitaan aanestyspaikalla huomioon ottaen

aanestajien henkildtietojen kéasittelyn, salassapitovelvollisuuden. Adnestéjan tiedot

eivat saa tulla ulkopuolisten tietoon edes vahingossakaan.

Asiaan liittyen ei minulla vaalitoimitsijana ollut muuta sanottavaa kun, kahvilan

pitajat valittivat huonosta paikasta, heidan mielestaan olisi kahvila pitanyt pystyttaa
- ylakerran tiloihin missa vaalit olivat menossa. Sanoin etta kahvilatoiminta ei kuulu

vaalipaikalle (toki olimme vaalitoimitsijoiden kanssa jutelleet asiasta

keskenamme).

Puheenjohtajan toiminta on ollut koko vaalipaivan asiallista ei uhkailua,

rdyhdamista tai huutamista ollut vaalipaikalla.

Yt terv. I
Vot [t akvw v thSQV\
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Lausuntoni liittyen 28.1.2024 Kirkonkylan koulun Aéinestyspiivan
tapahtumiin

Olin vaalivirkailijana 28.1.2024 kirkonkyldn koululla. Lausuntoni
perustuu omaan nakemykseeni vaalipisteen tapahtumista ennen
presidentin vaalien 1.kierroksen ddnestyksen alkamista.
Kahvilanpitdjien saapumiseen ja puheenjohtajan valisiin
vaitettyihin tapahtumiin ulko-ovella en voi ottaa kantaa, tai
sisddnpaasyn estamisesta silld en ollut nako- tai kuuloetiisyydelld
tapahtumista. Niin vain kun kahvilanpitdjat menivit kahdestaan
portaita alas jarjestimaan kahvilaa. En sitten enempaa sithen
asiaan kiinnittdnyt huomiota, silla hetkella.

Puheenjohtajan ja kahvilanpitdjan keskustelun vaalihuoneiston
saannoista kuulin, koska seisoin juttelemassa tietokoneen hoitajan
kanssa n. 3m padssi portaista. Puheenjohtaja puhui samalla
savylld kahvilanpitdjélle kuin Heinolan kaupungin valtuuston
kokouksessa 15.5.2023(Youtube video kohdassa 1.54.10-
eteenpiin) Eli joillekkin ihmisille se voi kuulostaa ”
rayhddamiseltd” kun tiukkaan ja toruvaan savyyn sanotaan ettd mita
el saa tehda.

Puheenjohtaja ilmoitti kahvilanpitéjille tiukkaan ja toruvaan
sdvyyn ettd mitdin vaalipipoja, vaalipuheita, tai vaalimainoksia
kahvilassa ei saa nidkya. Kahvilanpitdja sanoi ettd hanelld on lupa
kahvilan pitoon rehtorilta ja kaupungilta. Puheenjohtaja ilmoitti
ettd hianella on maardysvalta vaalipaikan puheenjohtajana, ei
koulun rehtorilla tai kaupungilla. Eleitd en katsonut silld kuulin
kylla keskustelun enki kuullut kuin tiukkasanaista ohjeistusta, en
vaitettyd huutoa tai rayhaamistd. Jos olisin kuullut rayhdadamisti tai
huutoa, varmasti olisin kddntynyt sithen suuntaan. Ainoa kohta
mihin keskustelussa huomiota, oli etta asian olisi ehka sanoa
vahemman toruvalla d4nensavylla, kuitenkin kyse oli sallitusta
toiminnasta.

Samalla toruvalla danensdvylld puheenjohtaja jatkoi selittamista
kahvilanpitdjille, ettd pitddhidn teidankin ymmartaa etta kahvilaan
meno ja tulo on ongelmallista silld portaat alakertaan ovat heti
henkilollisyystodistuksen tarkistuksen ja vaalilipun antamisen
jalkeen. Eli porukka saattaakin kdantya kahvilaan ddnestyslipun



saamisen jalkeen, danestyshuoneistoon suoraan menemisen sijaan.
Tai portaiden juureen voi syntyi ruuhkaa kun thmiset jaavat
juoruamaan tuttujen kanssa.

Ja hetken padsta puheenjohtaja ilmoitti kahvilanpitdjalle etta
ithmiset eivit voi tulla portaiden kautta ulos vaan jotain toista
kautta olisi poistuttava. Siitd toisen vaalivirkailijan (en muista
kenen)kanssa keskustelimme, ettd e1 varmaan pystyta
noudattamaan.

Viitetyistd vihaisista tuijotteluista en saanut havaintoa, toisaalta
keskityinkin tehtavdani. Enk3 kuullut kenenkéén lautakunnassa
puhuvan ettd kahvilanpitdjat olisivat olleet peloissaan tai
jarkyttyneitd aamun tapahtumista, kuitenkin jotkut meista kavivit
ostamassa kahvia sielta.

Lehdistdssd puhutaan jo "huutaneelle vaalivirkailijalle on annettu
mahdollisuus toimittaa vastineensa perjantaihin mennessa”(IL
nettilehti 8.2.2024 klo 8.01) joten ndihddkseni homma on levinnyt
isommaksi mitd tilanne oikeasti oli. Mutta ihmiset ovat yksiloita,
miten kukin tuntee hdnelle sanotut asiat.

Nakisin ettd jatkossa olisi hyvi suunnitella paikanpaalla
vaalilautakunnan puheenjohtajan ja vaalikahviloiden pitdjien
kanssa ennen vaalipdivda mahdolliset vaalikahviloiden sijainnit,
jotta véltyttdisiin jatkossa vastaavilta tilanteilta.

8.2.2024
I

kirkonkyldn vaalilautakunnan jdsen
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OTE POYTAKIRJASTA

§ 29 09.02.2024
§ 57 04.03.2024

Aika 04.03.2024 klo 15:00 - 18:06
Paikka Kaupunginhallituksen huone tai Teams
Osallistujat
Nimi Tehtava Klo
Lasna Lehtimaki Kirsi Puheenjohtaja
Wafin Fuat 1. varapuheenjohtaja
Karppinen Sanna 2. varapuheenjohtaja
Endén Hanna-Liisa Jasen
Huvinen Kimmo Jasen
Maentalo Mika Jasen
Rajajarvi Jouko Jasen
Ruuth Jarmo Jasen
Vili-Torala Venla Jasen

Muu Varjo Niina
Riutta Heimo

Rautkoski Mikko

Parkkonen Jari
Hurmola-Remmi

Valtuuston puheenjohtaja
Valtuuston 1. poistui klo 16.40
varapuheenjohtaja
Valtuuston 2.
varapuheenjohtaja
Esittelija
Hanna Poytakirjanpitaja

Laillisuus ja
paatosvaltaisuus

Paatos: Kokous todettiin laillisesti koolle kutsutuksi ja paatos-
valtaiseksi.

Kasitellyt asiat

57 - 57

Poytakirjan
tarkastus

Paatos: Poytakirjantarkastajiksi valittiin Hanna-Liisa Endén ja Mika
Maentalo.

Poytakirja yleisesti
nahtavilla

Poytakirja on julkaistu Heinolan

kaupungin verkkosivuilla www.heinola.fi

viimeista allekirjoitusta seuraavana paivana.

(kts. allekirjoitusten yhteenvetosivu >
https://www.heinola.fi/kaupunki-ja-
paatoksenteko/paatoksenteko/esityslistat-ja-
poytakirjatmuutoksenhakuajan-nahtavana-olevat-sahkoisesti-
allekirjoitetut-poytakirjat/




OTE POYTAKIRJASTA

kaupunginhallitus § 29 09.02.2024
kaupunginhallitus § 57 04.03.2024

§ 57 Valitus vaalivirkailijan kdytoksesta Kirkkiksen koulun aanestyspaikalla su
28.1.2024

khall 04.03.2024 § 57

720/00.00.00.01/2023

Paatos Kaupunginhallitus paatti hyvaksya kaupunginhallituksen
puheenjohtajan esityksen ja antaa vaalivirkailijana toimineelle Heimo
Riutalle varoituksen epaasiallisesta kaytoksesta.

Kaupunginhallitus merkitsi myds kaupunginhallituksen
puheenjohtajan selvityksen toimikunnan tyésta ja nakemyksesta
tiedoksi. Toimikunnan nakemys on tehdyn selvityksen perusteella,
etta vaalivirkailijana toiminut Heimo Riutta on kayttaytynyt
epaasiallisesti 28.1.2024. Toimikunnan nakemys asiasta on
yksimielinen.

Kuntalain 69 §:n mukaan "Luottamushenkilon tulee edistaa kunnan
ja sen asukkaiden etua seka toimia luottamustehtavassaan
arvokkaasti tehtavan edellyttamalla tavalla." Tahan perustuen
kaupunginhallituksen puheenjohtaja esittda toimikunnan
yksimielisesta ehdotuksesta varoituksen antamista epaasiallisesta
kaytoksesta johtuen.

Keskustelun kuluessa jasen Wafin esitti, etta varoituksen sijasta
Heimo Riutalle annetaan hallinnollisena ohjauksena huomautus.
Esitys raukesi kannattamattomana.

Heimo Riutta ei osallistunut asian kasittelyyn.
Henri Saari oli 1asna asian kasitelyssa klo 17.19-18.04 asiaa
selvittaneen toimikunnan jadsenen ominaisuudessa.

Tama asia tarkastettiin kokouksessa.

Esittelija kaupunginjohtaja Parkkonen, Jari

Paatésehdotus Kaupunginhallitus paattaa hallintosdannon § 132 mukaan, etta asian
esittelijana toimii kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Lehtimaki

ja hanen esityksensa toimii pohjaesityksena.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja antaa kaupunginhallitukselle
selvityksen toimikunnan tyosta.

Kaupunginhallitus kay keskustelun ja paattdd mahdollisista
jatkotoimenpiteista.
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Toimivalta

Valmistelija

Valmistelu

Tiedoksianto

khall 09.02.2024 § 29

OTE POYTAKIRJASTA

§ 29 09.02.2024
§ 57 04.03.2024

Kuntalaki 69 ja 85 §, Heinolan kaupungin hallintosdanté 5 luku 22 §
ja 15 luku 132

kaupunginjohtaja Jari Parkkonen
puh. 0400 862 977, etunimi.sukunimi@heinola.fi

Kaupunginhallitus asetti kokouksessaan 9.2.2024 § 29 toimikunnan,
jonka tehtavana on selvittaa ko. luottamushenkilon epailtya
epaasiallista kaytdsta. Toimikuntaan nimettiin seuraavat jasenet:
Kirsi Lehtimaki, Sanna Karppinen, Henri Saari, Mika Maentalo ja
Mikko Rautkoski. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja toimii
toimikunnan puheenjohtajana. Kaupunginlakimies Teppo Joentausta
toimi kuulemisissa asiantuntijaroolissa.

Toimikunta on perehtynyt asiakirjoihin ja kuullut asianosaisia, joilla
on erilaiset kokemukset tapahtuneesta.

Heimo Riutta kuvaa ilmaisuaan voimakkaaksi ja suorasanaiseksi
argumentaatioksi.

Valituksen tekija kuvaa Riutan ilmaisua huutamiseksi ja
rayhaamiseksi.

Kyseessa on kahden aikaisemmin toisilleen tuntemattoman henkilon
kohtaaminen. Taman molemmat vahvistavat. Tasta syysta voimakas
argumentaatio tai suorasanaisuus on tuntemattomalle henkildtle
kohdistettuna tulkittavissa epaystavalliseksi tai noyryyttavaksi
puheeksi. Fyysisen vakivallan uhkaa ei missaan vaiheessa ole ollut.

Vaalipaivana Riutta toimi kaupungin luottamushenkildn tehtavassa.
Kuten Kuntalain 69 § sanoo "Luottamushenkilén tulee edistaa
kunnan ja sen asukkaiden etua seka toimia luottamustehtavassaan
arvokkaasti tehtavan edellyttamalla tavalla. Tahan perustuen
toimikunta pitda Riutan kaytosta epaasiallisena.

Heinolan kaupungin hallintosdannén § 132 mukaan toimielin voi
erityisesta syysta paattaa, etta asia kasitelladn puheenjohtajna
selostuksen pohjalta iiman viranhaltijan esittelya. Toimielin voi tallGin
paattaa, ettd puheenjohtajan esitys on kasittelyn pohjana eika vaadi
kannatusta.

virallinen ote valittaja
Heimo Riutta



OTE POYTAKIRJASTA

kaupunginhallitus § 29 09.02.2024
kaupunginhallitus § 57 04.03.2024
Paatos Kaupunginhallitus merkitsi saapuneen valituksen ja siihen annetun

selvityksen tiedoksi.

Kaupunginhallitus merkitsi tiedoksi myds, ettd Heimo Riutta on
ilmoittanut 9.2.2024 kaupunginhallitukselle ettei ole kaytettavissa
vaalivirkailijana 11.2.2024 vaalipaivana.

Kaupunginhallitus paatti myés jatkotoimenpiteista seuraavaa:

Kaupunginhallitus paatti perustaa toimikunnan, jonka tehtavana on
selvittaa ko. luottamushenkilén epailtya epaasiallista kaytosta.

Toimikuntaan nimettiin seuraavat jasenet: Kirsi Lehtimaki, Sanna
Karppinen, Henri Saari, Mika Maentalo, ja Mikko Rautkoski.
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja toimii toimikunnan
puheenjohtajana.

Toimikunnan tulee saada selvitys valmiiksi 29.2.2024 mennessa.
Kaupunginhallitus kasittelee asiaa kokouksessaan 4.3.2024.

Heimo Riutta ei osallistunut asian kasittelyyn ja poistui kokouksesta
klo 16.05. Asiantuntijana asian kasittelyssa toimi kaupunginlakimies
Teppo Joentausta klo 16.00-17.20. Hanna-Liisa Endén saapui
kokoukseen klo 16.09.

Esittelija kaupunginjohtaja Parkkonen, Jari

Paatdésehdotus Kaupunginhallitus

1. paattaa merkita tiedoksi saapuneen valituksen ja

2. siihen annetun selvityksen seka

3. paattaa mahdollisista jatkotoimenpiteista.
Toimivalta Heinolan kaupungin hallintosaanté 5 luku 22 §, Kuntalaki 85 §

Valmistelija kaupunginlakimies, keskusvaalilautakunnan sihteeri Teppo
Joentausta, puh. 044 469 4361, etunimi.sukunimi@heinola.fi

Valmistelu Kuntalain paaperiaatteen mukaan luottamushenkild pysyy
toimessaan sen ajan, joksi hanet on valittu. Kuntalain 85 §:ssa
saadetaan kuitenkin virheellisesta menettelysté luottamustoimessa,
ja tietyissa tilanteissa voidaan paattaa luottamushenkilon
pidattamisesta tai erottamisesta luottamustoimesta.

Kuntalain 85 §:n 2 momentin mukaan, jos on syyta epailla, etta
luottamushenkilo on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen tai
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muuten menetellyt siina velvollisuuksiensa vastaisesti,
kunnanhallituksen on vaadittava asianomaiselta selitys seka
tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle. Asiasta on viipymatta
tehtava rikosilmoitus, jos kysymyksessa on ilmeinen virkarikos.

Kuntalain 69 §:n mukaan luottamushenkildn tulee edistda kunnan ja
sen asukkaiden etua seka toimia luottamustehtavassaan arvokkaasti
tehtavan edellyttamalla tavalla. Myds Heinolan kaupungin valtuuston
hyvaksymien pelisaantdjen mukaan luottamushenkilon tulee
kayttaytya asiallisesti ja toisia kunnioittaen. Pelisaantojen mukaan
valtuutettujen tulee kayttaytya kaikissa julkisissa tilaisuuksissa
asiallisesti, arvokkaasti ja muita kunnioittaen. Valtuuston jasenyys
velvoittaa siis myds kokousten ulkopuolellakin.

Keskusvaalilautakunnan puheenjohtajalle ja keskusvaalilautakunnan
sihteerille valitettiin valitus Kirkkiksen koulun 6. luokan oppilaan
huoltajiin ts. vaalikahvilan pitajiin kohdistuneesta vaalivirkailijan
uhkaavasta ja epaasiallisesta kayttaytymisesta Kirkkiksen koululla
sunnuntaina 28.1.2024. Valituksessa on kuvailtu vaalivirkailijan
toimintaa vaalipaikalla. Vaalikahvilan pitdjat olivat kokeneet tilanteen
noyryyttavana ja pelanneet turvallisuutensa vuoksi. Valituksen
mukaan heita kohtaan oli kayttaydytty asiattomasti, heille ol
huudettu ja tilanne oli heidan mukaansa tuntunut uhkaavalta.

Valitus vaalivirkailijan kaytdksesta oli osoitettu
keskusvaalilautakunnalle, mutta kuten ylla on tuotu esille, kuntalain
85 §:n mukaan selvitysvastuu kuuluu asiassa kaupunginhallitukselle.
Keskusvaalilautakunta jaa tietoiseksi asiasta, muttei varsinaisesti
kasittele ko. asiaa, vaan luottamushenkildn menettelyn selvittdminen
on kaupunginhallituksen vastuulla.

Kunnanhallituksella on velvollisuus vaatia selitysta ja tarvittaessa
iimoittaa asiasta valtuustolle, jos on syyta epailla, etta
luottamushenkild on muulla tavalla menetellyt luottamustoimessaan
velvollisuuksiensa vastaisesti. Velvollisuuksien vastaisen menettelyn
on liityttava luottamustehtavan hoitoon, mutta siita ei kuitenkaan
vaadita virkarikosepailya. Henkilén vakava, epaasiallinen, kunnan
edun vastainen kayttaytyminen on tassa tapauksessa johtanut
kunnanhallituksen selvitysvelvollisuuteen. Tama voi kaynnistaa
kuntalain 34 §:n mukaisen eroprosessin.

Vaalivirkailijalle on selvityspyynndsta johtuen varattu kohtuullinen
aika vastata selvityspyyntoon. Hanelta on pyydetty kirjallista
selvitysta perjantaihin 9.2.2024 klo 14.00 mennessa.
Kaupunginhallitus kasittelee asian ennen kaupunginhallituksen
kokousta toimitetun selvityksen perusteella ja paattaa mahdollisista
muista jatkotoimenpiteista tai ettei asia vaadi enempia toimenpiteita.

Tarvittaessa kunnanhallitus voi valmistella ja vieda asian valtuuston
paatettavaksi. Jos selvityksenkin jalkeen on ilmeista, etta
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luottamushenkilon voidaan epailla syyllistyneen virkarikokseen tai
muuten menetelleen velvollisuuksiensa vastaisesti, ei kunnanhallitus
voi jattaa asiaa sillensa, ellei kysymys ole kokonaisuutena arvioiden
vahaisesta teosta.

On hyva huomata, etta kuntalain 85.3 §:ssa on luottamushenkilolle
saadetty mahdollisuus myés vetaytya itse luottamustoimen
hoitamisesta. Saannds korostaa luottamushenkilén omaa vastuuta
asemastaan luottamushenkilona. Luottamushenkilon tulisi aina
ensisijaisesti itse harkita, voiko han uskottavasti toimia
luottamustehtavissaan ja tarvittaessa vapaaehtoisesti vetaytya
toimistaan. limoitus vetaytymisesta annetaan kunnanhallitukselle.

Esityslistan liitteena valitus vaalivirkailijan kaytoksesta.

Tiedoksianto virallinen ote valittaja
ko. luottamushenkild
sahkoposti valtuusto

keskusvaalilautakunta

Liitteet
1 Valitus vaalivirkailijan epdasiallisesta kdytoksestd 28.1.2024
2 Vastine 9.2.2024, Valitus vaalivirkailijan epdasiallisesta kaytoksestd 28.1.2024
3 Ilmoitus 9.2.2024, Vaalilautakunnan jdsenyys Kirkkiksen koululla 11.2.2024

Sahkoisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta otteen
oikeaksi todistaa allekirjoittaja

Eija Launia
toimialasihteeri
Tamaéa asiakirja on sdhkébisesti allekirjoitettu.

Tiedoksianto asianosaiselle

7.3.2024 sahkopostitse
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 57

Heinolan kaupunki

Muutoksenhakukielto

Oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta ei saa tehda paatdksesta, joka koskee:

vain asian vaimistelua tai taytantéénpanoa (KuntalL 136 §)

virka- tai tydehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista ja viranhaltija on
jasenena viranhaltijayhdistyksessa, jolla on oikeus panna asia vireille
tyétuomioistuimessa (KVHhI 50 § 2 mom.)

etuosto-oikeuden kayttamatta jattamista (EtuostoL 22§)
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Aika 09.02.2024 klo 16:00 - 17:20
Paikka Kaupunginhallituksen huone tai Teams
Osallistujat
Nimi Tehtava Klo
Lasna Lehtimaki Kirsi Puheenjohtaja
Karppinen Sanna 2. varapuheenjohtaja
Endén Hanna-Liisa Jasen
Maentalo Mika Jasen
Rajajarvi Jouko Jasen
Ruuth Jarmo Jasen
Vili-Torala Venla Jasen
Saari Henri Varajasen
Tiainen Erika Varajasen
Muu Varjo Niina Valtuuston puheenjohtaja
Riutta Heimo Valtuuston 1.

Rautkoski Mikko

Parkkonen Jari
Hurmola-Remmi

varapuheenjohtaja 16.05
Valtuuston 2.

varapuheenjohtaja

Esittelija

Hanna Poytakirjanpitaja

Laillisuus ja
paatosvaltaisuus

Paatos: Kokous todettiin laillisesti koolle kutsutuksi ja paatos-

valtaiseksi.

Kasitellyt asiat

29-29

Poytakirjan
tarkastus

Paatos: Poytakirjantarkastajiksi valittiin Jouko Rajajarvi ja Jarmo

Ruuth.

Poytakirja yleisesti
ndhtavilla

Poytakirja on julkaistu Heinolan

kaupungin verkkosivuilla www.heinola.fi
viimeista allekirjoitusta seuraavana paivana.
(kts. allekirjoitusten yhteenvetosivu >
https://www.heinola.fi’/kaupunki-ja-

paatoksenteko/paatoksenteko/esityslistat-ja-

poytakirjat/muutoksenhakuajan-nahtavana-olevat-sahkoisesti-

allekirjoitetut-poytakirjat/

Saapui klo 16.09

Poistui kokouksesta klo
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28.1.2024
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Paatos Kaupunginhallitus merkitsi saapuneen valituksen ja siihen annetun
selvityksen tiedoksi.

Kaupunginhallitus merkitsi tiedoksi myos, ettd Heimo Riutta on
ilmoittanut 9.2.2024 kaupunginhallitukselle ettei ole kaytettavissa
vaalivirkailijana 11.2.2024 vaalipaivana.

Kaupunginhallitus paatti myos jatkotoimenpiteista seuraavaa:

Kaupunginhallitus paatti perustaa toimikunnan, jonka tehtavana on
selvittaa ko. luottamushenkilén epailtya epaasiallista kaytosta.

Toimikuntaan nimettiin seuraavat jasenet: Kirsi Lehtimaki, Sanna
Karppinen, Henri Saari, Mika Maentalo, ja Mikko Rautkoski.
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja toimii toimikunnan
puheenjohtajana.

Toimikunnan tulee saada selvitys valmiiksi 29.2.2024 mennessa.
Kaupunginhallitus kasittelee asiaa kokouksessaan 4.3.2024.

Heimo Riutta ei osallistunut asian kasittelyyn ja poistui kokouksesta
klo 16.05. Asiantuntijana asian kasittelyssa toimi kaupunginlakimies
Teppo Joentausta klo 16.00-17.20. Hanna-Liisa Endén saapui
kokoukseen klo 16.09.

Esittelija kaupunginjohtaja Parkkonen, Jari

Paatésehdotus Kaupunginhallitus
1. paattaa merkita tiedoksi saapuneen valituksen ja
2. siihen annetun selvityksen seka
3. paattaa mahdollisista jatkotoimenpiteista.

Toimivalta Heinolan kaupungin hallintosaanto 5 luku 22 §, Kuntalaki 85 §

Valmistelija kaupunginlakimies, keskusvaalilautakunnan sihteeri Teppo
Joentausta, puh. 044 469 4361, etunimi.sukunimi@heinola.fi

Valmistelu Kuntalain paaperiaatteen mukaan luottamushenkilo pysyy
toimessaan sen ajan, joksi hanet on valittu. Kuntalain 85 §:ssa
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saadetaan kuitenkin virheellisesta menettelysta luottamustoimessa,
ja tietyissa tilanteissa voidaan paattaa luottamushenkilén
pidattamisesta tai erottamisesta luottamustoimesta.

Kuntalain 85 §:n 2 momentin mukaan, jos on syyta epailla, etta
luottamushenkilé on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen tai
muuten menetellyt siina velvollisuuksiensa vastaisesti,
kunnanhallituksen on vaadittava asianomaiselta selitys seka
tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle. Asiasta on viipymatta
tehtava rikosilmoitus, jos kysymyksessa on ilmeinen virkarikos.

Kuntalain 69 §:n mukaan luottamushenkilon tulee edistda kunnan ja
sen asukkaiden etua seka toimia luottamustehtavassaan arvokkaasti
tehtavan edellyttamalla tavalla. Myés Heinolan kaupungin valtuuston
hyvaksymien pelisaantéjen mukaan luottamushenkiion tulee
kayttaytya asiallisesti ja toisia kunnioittaen. Pelisaantéjen mukaan
valtuutettujen tulee kayttaytya kaikissa julkisissa tilaisuuksissa
asiallisesti, arvokkaasti ja muita kunnioittaen. Valtuuston jasenyys
velvoittaa siis myos kokousten ulkopuolellakin.

Keskusvaalilautakunnan puheenjohtajalle ja keskusvaalilautakunnan
sihteerille valitettiin valitus Kirkkiksen koulun 6. luokan oppilaan
huoltajiin ts. vaalikahvilan pitajiin kohdistuneesta vaalivirkailijan
uhkaavasta ja epaasiallisesta kayttaytymisesta Kirkkiksen koululla
sunnuntaina 28.1.2024. Valituksessa on kuvailtu vaalivirkailijan
toimintaa vaalipaikalla. Vaalikahvilan pitajat olivat kokeneet tilanteen
noyryyttavana ja pelanneet turvallisuutensa vuoksi. Valituksen
mukaan heita kohtaan oli kayttaydytty asiattomasti, heille oli
huudettu ja tilanne oli heidan mukaansa tuntunut uhkaavalta.

Valitus vaalivirkailijan kaytoksesta oli osoitettu
keskusvaalilautakunnalle, mutta kuten ylia on tuotu esille, kuntalain
85 §:n mukaan selvitysvastuu kuuluu asiassa kaupunginhallitukselle.
Keskusvaalilautakunta jaa tietoiseksi asiasta, muttei varsinaisesti
kasittele ko. asiaa, vaan luottamushenkilén menettelyn selvittaminen
on kaupunginhallituksen vastuulla.

Kunnanhallituksella on velvollisuus vaatia selitysta ja tarvittaessa
iimoittaa asiasta valtuustolle, jos on syyta epailla, etta
luottamushenkilé on muulla tavalla menetellyt luottamustoimessaan
velvollisuuksiensa vastaisesti. Velvollisuuksien vastaisen menettelyn
on liityttava luottamustehtavan hoitoon, mutta siita ei kuitenkaan
vaadita virkarikosepailya. Henkilon vakava, epaasialiinen, kunnan
edun vastainen kayttaytyminen on tassa tapauksessa johtanut
kunnanhallituksen selvitysvelvollisuuteen. Tama voi kaynnistaa
kuntalain 34 §:n mukaisen eroprosessin.

Vaalivirkailijalle on selvityspyynnésta johtuen varattu kohtuullinen
aika vastata selvityspyyntdéon. Hanelta on pyydetty kirjallista
selvitysta perjantaihin 9.2.2024 klo 14.00 mennessa.
Kaupunginhallitus kasittelee asian ennen kaupunginhallituksen
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