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Selostus asiasta ja lausunto asiasta

Heinolan kaupunginhallitus paatti 4.3.2024 § 57 antaa
vaalivirkailijana toimineelle Heimo Riutalle varoituksen
epaasiallisesta kaytdksesta. Toimikunnan nakemys oli tehdyn
selvityksen perusteella, etta vaalivirkailijana toiminut Heimo Riutta ol
kayttaytynyt epaasiallisesti 28.1.2024 toimiessaan vaalivirkailijana
vaalilautakunnan puheenjohtajana.

Kaupunginhallitus antoi 4.3.2024 57 § ns. tyonjohdollisena
toimenpiteena varoituksen vaalivirkailijana toimineelle valtuutetulle,
eika ko. paatos sinansa sisaltanyt sellaista asian ratkaisua, johon
voitiin hakea muutosta kuntalain mukaan oikaisuvaatimuksella.
Kyseessa oli luottamustoimielimen sisainen rangaistustoimenpide,
joka perustui toimikunnan tekemaan valmistelutydéhon ja toimikunnan
esitykseen ja oli siten tulkittava kaupunginhallituksen
tydnjohdolliseksi toimenpiteeksi. Paatds ei siten sinansa perustunut
kuntalakiin eika siihen sen johdosta sovelleta mydskaan kuntalain
mukaista muutoksenhakumenettelya. Varoituksella ei myoskaan
ollut varsinaisia oikeusvaikutuksia.

Heimo Riutta teki paatoksesta oikaisuvaatimuksen.
Kaupunginhallitus paatti 25.3.2024 jattaa oikaisuvaatimuksen
tutkimatta, eika kasittelyt oikaisuvaatimusta sisallollisesti eika
sinansa ottanut kantaa oikaisuvaatimuksen perusteisiin.

Kyseisesta kaupunginhallituksen 25.3.2024 paatoksesta tehtiin
kunnallisvalitus, jossa vaaditaan kaupunginhallituksen paatoksen
kumoamista ja poistamista tai toissijaisesti kaupunginhallituksen
paatoksen palauttamista kaupunginhallitukselle uudelleen
kasiteltavaksi. Valittaja valitti paatoksesta erityisesti koskien
paatoksen muutoksenhakukelpoisuuden puutetta, ja toiseksi
valittajan toimintaa vaalipaikalla vaalilautakunnan puheenjohtajana
ja kolmanneksi siita, etta kaupunginhallituksen kokouksessa
4.3.2024 on ollut paikalla henkild, joka ei ole kaupunginhallituksen
jasen.

Heinolan kaupunki katsoo, ettei kaupunginhallituksen 4.3.2024 eika
siihen liittyvaa vastausta oikaisuvaatimuksen osalta 25.3.2024 § 89
ole kumottava. Heinolan kaupungin nakemyksen mukaan paatos ei
ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja kaupunginhallitus on
voinut toimia paatoksenteossa valituksen kohteena olevassa asiassa
toimivaltansa puitteissa ja ottanut huomioon lainsaadannon
vaatimukset. Kaupunginhallituksen paatos 4.3.2024 on asetetun
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toimikunnan nakemys asiassa, missa on osapuolia kuultu ja
toimikunta on perustanut paatoksensa kokonaisarvioon tilanteesta.

Perusteet valituksen tutkimatta jattamiselle ja hylkaamiselle

Kaupunginhallituksen paatdsvalta asiassa ja varoituksen merkitys

Kaupunginhallituksen on kasiteltava luottamushenkildiden toimintaa
lain mukaisesti. Kaupunginhallitus on asettanut toimikunnan
tutkimaan vaalilautakunnan puheenjohtajana toimineen henkilon
toimintaa vaalipaivana. Toimikunta arvioi tilannetta ja katsoi, etta
tapauksessa ei ole kyse kuitenkaan kuntalain 85 § mukaisesta
virheellisestd menettelysta luottamustoimessa, vaan toimikunta on
arvioinut henkildn toimintaa siten, etta hanen toiminnastaan on syyta
antaa varoitus.

Tama varoitus ei kuitenkaan ole kurinpitorangaistus, eika siita
aiheudu henkildlle varsinaisia seurauksia. Sinansa talla varoitukselle
ei myoskaan ole saadetty mitaan tiettya maaramuotoa, ei kuntalaissa
kuin muuallakaan lainsdadanndssa. Siihen nahden ja ottaen
huomioon varoituksen tavoitteet seka merkitys, varoitus on
luonteeltaan sen kaltainen tyonantajan maaraysvaltaan kuuluva
tyonjohdollinen ohjaus luottamushenkilona toimineelle henkildlle,
jotta han voisi vastaisen varalle parantaa toimintaansa. Kyseisessa
tilanteessa kyse oli presidentin vaalin ensimmaisen kierroksen
vaalipaivan toiminnasta ja henkilo oli valittu toimimaan
vaalilautakunnan puheenjohtajan tehtavassa myaos presidentin vaalin
toisella kierroksella.

Tyonjohto-oikeuden kayttamisessa ei ole kysymys perustuslain 21
§:ssa tarkoitetusta oikeuksia ja velvollisuuksia koskevasta
paatoksesta, johon taytyisi voida hakea muutosta tuomioistuimelta.
Tyonjohdollisesta toimenpiteesta eli tydbnantajan (tassa tapauksessa
kaupunginhallituksen) direktio-oikeuteen kuuluvasta paatoksesta ei
vakiintuneen tulkinnan mukaan saa tehda oikaisuvaatimusta ja hakea
muutosta kunnallisvalituksin. Kysymyksessa on tydnantajan
maaraysvaltaan kuuluva tydénjohdollinen ohjaus vastaisen varalle.
Varoituksen saaneelle ei nain ollen myoskaan anneta
muutoksenhakuohjeita. Kaupunginhallituksella on ollut tydnantajan
edustajana velvollisuus puuttua epaasialliseen kohteluun ja selvittaa
asiaa seka ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin, mikali luottamushenkilon
kaytos tayttaa tyoturvallisuuslain tai syrjintakieltolakien mukaisen
epaasiallisen kaytoksen tunnusmerkit. Kaupunginhallitus toimii
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tydnantajan edustajana ja kyseinen tilanne voidaan rinnastaa
tydnjohdollisiin toimiin. Nain on toimittu Heinolassa myds, kun
kaupunginhallitus valitsi toimikunnan selvittamaan asiaa ja teki sen
tekeman selvityksen jalkeen ratkaisun asiassa antamalla
varoituksen.

Kyseessa on siten luottamustoimielimen sisainen
rangaistustoimenpide, joka perustuu toimikunnan tekemaan
valmistelutyohon ja toimikunnan esitykseen ja on tulkittava
kaupunginhallituksen tyonjohdolliseksi toimenpiteeksi. Paatos ei
perustu kuntalakiin eika siihen sen johdosta sovelleta myoskaan
kuntalain mukaista muutoksenhakumenettelya. Varoituksella ei
myoskaan ole varsinaisia oikeusvaikutuksia. Kaupunginhallitus on
4.3.2024 57 § antanut ns. tyonjohdollisena toimenpiteena
varoituksen vaalivirkailijana toimineelle valtuutetulle. Paatos ei
sinansa sisaltanyt sellaista asian ratkaisua, johon voitiin hakea
muutosta kuntalain mukaan oikaisuvaatimuksella. Korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopaatds vuodelta 2005 (KHO 2005:30) on
linjannut asiaa samalla tavalla, eli ottanut kantaa siihen miten
kyseisten kaltaisten varoitusten kanssa toimitaan. Oikeuskaytannosta
voidaan johtaa siten periaate, ettd annetun varoituksen osalta siita ei
saanut tehda oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta.

Varoituksen antamisen merkitys on lahinna siina, etta
luottamushenkild saa tiedon siita, kuinka vakavana rikkomuksena
kaupunginhallitus pitaa hanen menettelyaan. Varoitus on
ennakkomuistutus siita, milla tavoin kaupunginhallitus tulee
reagoimaan varoituksessa tarkoitetun epaasiallisen kaytoksen
toistuessa. Varoituksen tarkoituksena on antaa luottamushenkilolle
mahdollisuus korjata menettelynsa ja osoittaa siten, etta edellytykset
tehtavassa jatkamiselle ovat olemassa, eika kyseessa ole tehty
lopullista paatosta henkilon erottamisesta tai pidatetty toimimasta ko.
tehtavassa.

Kaupunginhallituksen kokoonpano

Kyseisessa kunnallisvalituksessa valittaja on huomauttanut
kaupunginhallituksen kokouksen kokoonpanoon liittyen. Henri Saari
on kuitenkin aiemmin nimetty kaupunginhallituksen toimesta
toimikuntaan, jonka tehtadvana on ollut arvioida Heimo Riutan
toimintaa vaalipaikalla yhdessa muun toimikunnan kanssa. Tasta
syysta hanet oli kutsuttu paikalle, kun ko. pykalaa on kasitelty
kaupunginhallituksen kokouksessa. Kaupunginhallitus on arvioinut ja
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voinut toimivaltansa puitteissa kutsua ko. henkilon kyseisen pykalan
osalta paikalle.

Yhteenveto

Kaupunginhallitus on tehnyt paatoksensa sille kuuluvan
harkintavallan nojalla, noudattamalla hyvaa hallintotapaa ja
toimielimen esityksen pohjalta. Paatoksen ei voida myoskaan katsoa
olevan perustuslain, kunta- tai hallintolain vastainen.
Paatoksenteossa on siten otettu huomioon lainsdadannon asettamat
rajat ja asiaa arvioitu siten, ettd ko. toiminnasta on ollut syyta antaa
varoitus, jota kuitenkaan ei voida katsoa sinansa perustuvan
kuntalain 85 §:n mukaiseen menettelyyn luottamustoimessa, eika
paatokseen voida sen johdosta mydskaan soveltaa kuntalain
mukaista muutoksenhakumenettelya. Varoituksella ei voida katsoa
olevan mydskaan varsinaisia oikeusvaikutuksia luottamushenkildlle.
Heinolan kaupungin ndkemys on, etta valittajan tekema
kunnallisvalitus tulee hylata ja siten jattda enempaa tutkimatta.
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