Korvauspaatoksesta ajoneuvovahingossa Mustalammentiella tehdyn
oikaisuvaatimuksen kasittely

tekltk 17.06.2024 § 40

337/03.06.02.00/2024

Paatos Paatosehdotus hyvaksyttiin.
Esittelija teknisen toimen johtaja Houhala, Keijo
Paatosehdotus Tekninen lautakunta

1. hylkaa oikaisuvaatimuksen perusteettomana ja
2. pitaa voimassa rakennuspaallikon viranhaltijapaatoksen.
Toimivalta Hallintosaanto 23.4 §

Valmistelija rakennuspaallikko Ari Matteinen, puh. 050 049 7251,
etunimi.sukunimi@heinola.fi

Valmistelu Rakennuspaallikdn viranhaltijapaatoksesta Korvauspaatos,
Ajoneuvovahinko Mustalammentiella 29.4.2024 § 15 on tehty
oikaisuvaatimusajan puitteissa oikaisuvaatimus. Asianomistaja vaatii
Heinolan kaupungilta oikaisua korvaussumman osalta ja katsoo, etta
kaupunki on velvollinen korvaamaan ajoneuvon korjauskustannukset
taysimaaraisesti.

Korvausvaatimus ja perustelut 18.3.2024 noin klo 6:50 sattuneesta
ajoneuvovahingosta

Asianomistaja hakee korvausta Heinolan kaupungilta 18.3.2024 noin
klo 6:50 sattuneesta ajoneuvovahingosta. Han on toimittanut
ajoneuvolle aiheutuneiden vaurioiden korjauskustannuksista
autokorjaamon kustannusarvion 823,10 € (sis. ALV 24 %).

Vahingon karsinyt oli ajanut aamulla 18.3.2024 Mustalammentieta
keskustan suuntaan kunnes ajoneuvo oli akillisesti pudonnut jaista
lapi noin 20 cm syvyiseen tien paalle tulvineeseen veteen.
Putoamisen yhteydessa isokokoinen jaalautta vaurioitti auton
pohjapanssarointia ja kuljettajan puoleista sisalokasuojaa.

Asianomistaja kertoo, etta tapahtumahetkella ajoneuvon
tilannenopeus oli sovitettu vallitseviin keliolosuhteisiin ja han ol
noudattanut ajaessaan erityista varovaisuutta. Han olettaa, etta tielle
tulvinut vesi oli yolla olleiden pakkasten vuoksi jaatynyt pinnasta noin
3 cm paksuudelta, eika han taten pystynyt havaitsemaan tielle
tulvinutta vetta. Han kuvailee tien olleen tasainen, osittain ohuessa
lumipeitteessa, eika pinnalla ollut havaittavissa vetta. Tien nakyva



pinta oli sortunut ajoneuvon alta akillisesti, eika asianomistaja voinut
varautua tallaiseen tilanteeseen.

Asianomistaja katsoo tilanteen johtuneen yksinomaan kaupungin
yllapitaman tieosuuden tienhoidon laiminlyénnista. Han kokee, ettei
olisi omalla toiminnallaan voinut estaa ajoneuvon vaurioitumista.

Seka korvaushakemuksessa etta oikaisuvaatimuksessa
asianomistaja kuitenkin esittaa, etta on ollut ollut tietoinen ko.
tieosuudella aiemminkin ilmenneista tulvimisongelmista, joista on
tehty useita ilmoituksia Heinolan kaupungille. Oikaisuvaatimuksessa
korostetaan, etta asianomistaja oli nahnyt onnettomuuspaikalla
edeltavana iltana 17.3.2024 noin klo 18 kaivinkoneen korjaamassa
tulvimisongelmaa, ja han oli taten luottanut kaupungin hoitaneen
ongelman kuntoon. Tuolloin tiella oli asianomistajan mukaan tulvinut
nakyvasti sulaa vetta.

Tienhoidon henkildston olisi asianomistajan mukaan tullut havaita
tieosuuden merkittava vakavan vaaran riski ja saattaa tie
varmuudella turvalliseen ajokuntoon tai vahintaankin varoittaa
vakavan vaaran riskista tienkayttajia. Oikaisuvaatimuksessa
asianomistaja tuo esiin, etta onnettomuuspaikalle tuotiin kaupungin
toimesta opastavat likennemerkit ja huomiokartiot vasta
onnettomuuden jalkeen. Han perustelee kaupungin esittaman
nakemyksen asianomistajan vastuusta vahingon syntyyn olevan
taten irrelevantti.

Asianomistaja kyseenalaistaa my0s kaupungin esityksen siita, ettei
tieosuudella pitkaaikaisesti iimennytta tulmivimisongelmaa ole
pystytty ratkaisemaan. Asianomistajan mukaan kaupungilla olisi ollut
taysi mahdollisuus korjata ongelma jo edelisena vuonna, ja han
toteaa kaupungin toiminnan tieosuuden kunnostamiseksi olleen
piittaamatonta. Kaupungin tekemien tien hoitotoimenpiteiden han
esittaa olleen epakurantteja.

Kaupungin esittdma korvauspaatds 50 % toteutuneista ajoneuvon
korjauskustannuksista, kuitenkin enintdan 350 euroa ei
asianomistajan mukaan kata ajoneuvon korjauksesta aiheutuvia
suoria kuluja. Oikaisuvaatimuksellaan han vaatii korvausta
taysimaaraisesti esitetyista ajoneuvon kojauskustannuksista.

Rakennuspaallikon viranhaltijapaatos korvausvaatimuksesta
29.4.2024

Ottaen huomioon, etta autoa kuljettanut henkild on ollut tietoinen ko.
tieosuudella ilmenneesta tulvimisongelmasta, ja on havainnut
ongelman myo6s kuluneen kevaan aikana, katsoo kaupunki, etta
autoon tulleet vahingot olisi ollut estettavissa henkilon omalla
toiminnalla ja tilanteeseen varautumisella. Kaupunki kuitenkin
tunnistaa, etta tieosuudella iimenevaa tulvimista ei ole kaupungin
toimesta pystytty ratkaisemaan. Nain ollen kaupunki paattaa korvata
hakijalle 50 % toteutuneista ajoneuvon korjauskustannuksista,
kuitenkin enintdan 350 euroa (sis. ALV 24 %).



Tiedoksianto

Mikali tienpitoa ko. alueella halutaan parantaa, kaupungin tulisi
hankkia kyseisen maa-alueen ohella lisdalueita omistukseensa
tarvittavien perusparannustoimien (mm. ojien siirrot ja tienkorotus)
toteuttamiseksi. Toimet edellyttavat myos lisamaararahoja.

Esityslistan liitteena on julkaistava oikaisuvaatimus asiasta.
virallinen ote asianosainen

sahkoposti katumestari
tydnjohtaja



