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Kaupunginhallitus paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
liitteena olevan lausunnon koskien valitusta kaupunginhallituksen
paatoksesta 17.4.2023 § 88 koskien vastausta oikaisuvaatimukseen
elinvoimalautakunnan paatoksesta 14.12.2022 § 73 Tontin 111-32-
1-1, Heikkimaentie 2, myyminen.

Heinolan kaupungin hallintosaanto 5 luku 22 §

kaupunginlakimies Teppo Joentausta
puh. 044 469 4361, etunimi.sukunimi@heinola.fi

Heinolan kaupunginhallitus teki paatoksen 17.4.2023 § 88 koskien
vastausta oikaisuvaatimukseen elinvoimalautakunnan paatoksesta
14.12.2022 § 73 Tontin 111-32-1-1, Heikkimaentie 2, myymisen
suhteen. Heinolan kaupunginhallituksen toimintaohje oli muuttunut
1.1.2023 ja sen takia vuoden 2022 elinvoimalautakunnalle kuulunut
paatosvalta tontinmyyntien suhteen oli nyt kaupunginhallituksen
paatettavana. Kaupunginhallitus kasitteli Hdmeenlinnan hallinto-
oikeudesta ohjatun oikaisuvaatimuksen, koska paatosvalta tassa
asiassa on kaupunginhallituksella. Heinolan kaupunginhallitus
17.4.2023 § 88 hylkasi Pro Heinola ry:n oikaisuvaatimukseen, joka
koski elinvoimalautakunnan 14.12.2022 tekemaa paatosta.
Kaupunginhallitus katsoi vastauksessaan, etta teollisuustontin
tonttikauppaa oli hoidettu kaupungin voimassa olleiden ohjeiden
mukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti eika oikaisuvaatimus siten
antanut aihetta korjaaviin toimenpiteisiin.

Hameenlinnan hallinto-oikeudelle on jatetty kaupunginhallituksen
paatoksesta kunnallisvalitus. Hameenlinnan hallinto-oikeus on sen
johdosta toimittanut Heinolan kaupungille lausuntopyynnon asiaa
koskien. Kunnallisvalituksessa vaaditaan kaupunginhallituksen ja
elinvoimalautakunnan paatdsten kumoamista, koska valittajan
nakemyksen mukaan se on Heinolan kaupungin hallintosaannon,
maapoliittisen ohjelman seka toimintaohjeiden vastainen ja paatos
on tehty vaarassa toimielimessa. Sen lisaksi valittajan nakemyksen
mukaan myyntipaatoksessa on ylitetty toimivalta niin
kaupunginhallituksen kuin elinvoimalautakunnan osalta paatoksia
tehdessa.



Heinolan kaupunki katsoo, ettei kaupunginhallituksen paatosta ole
kumottava. Heinolan kaupungin nakemyksen mukaan paatos ei ole
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, vaan kaupunginhallitus on
toiminut paatdksenteossa valituksen kohteena olevassa asiassa
lainsdadannon ja kunnallisen itsehallinnon puitteissa. Lisaksi
kaupunginhallitus on toiminut paatdksenteossa valituksen kohteena
olevassa asiassa toimivaltansa puitteissa seka noudattanut Heinolan
kaupungin hallintosdantéa ja kaupungin maapoliittista ohjelmaa ja
strategiaa. Se seikka, ettda kaupunginhallituksen toimintaohje on
muuttunut 1.1.2023 ei tee paatoksenteosta lainvastaista.

Teollisuustontin varaaminen on ollut pohjana tontin
myyntipaatokselle. Kaupunginhallitus paatti 25.4.2022 § 71
hinnoitella Vierumaen yrityspuiston tontit kampanjahinnaltaan 5,00
€/m2, ja kyseinen hinnoittelu koski 1.6.-15.7.2022 tehtyja varauksia.
Janus Oy varasi tontin 111-32-1-1 mainittuna kampanja-aikana,
jonka johdosta maankayttoinsindori teki 5.7.2022
viranhaltijapaatdksen tontin myymisesta ja uuden oikaistun
paatoksen 6.9.2022, joka myds lainvoimaistui. Paatoksen
lainvoimaistumisen jalkeen maankayttdinsindori laati
kauppakirjaluonnoksen, mutta tarkentavissa neuvotteluissa kavi ilmi,
etta asia oli saatettava rakentamisvelvollisuuden poikkeamisesta
johtuen elinvoimalautakunnan kasittelyyn, joka teki asiasta
paatoksen. Kyseisesta paatoksesta valitettiin virheellisesti hallinto-
oikeuteen johtuen virheellisestd muutoksenhakuohjeistuksesta.
Hallinto-oikeus palautti asian kasiteltavaksi oikaisuvaatimuksena.
Kaupunginhallituksen toimintaohje oli muuttunut tassa yhteydessa ja
1.1.2023 muuttuneen toimintaohjeen mukaisesti, erityisesti sen
kohdassa 5.5 mukaan rakennuspaikoiksi tarkoitettujen kiinteistojen
tai maaraalojen tontinluovutusehdoista paattaa kaupunginhallitus.

Valittaja tuo myos esille, ettd oikaisuvaatimuksen paatoksesta ei
pysty paattelemaan mita on paatetty eli onko oikaisuvaatimus
hyvaksytty tai hylatty. On totta, etta itse paatostekstin muotoilu olisi
voinut olla tarkempi, mutta kyseisesta kaupunginhallituksen
17.4.2023 § 88 paatoksesta kay ilmi, etta kaupunginhallitus ottaa
kantaa oikaisuvaatimukseen paatoksen perusteluissa ja tuo esille
etta se hylkaa oikaisuvaatimuksen. Viranomainen on myos kayttanyt
kyseisessa nyt valituksen alaisessa paatoksessa ja erityisesti sen
perusteluissa asiallista, selkeada ja ymmarrettavaa kielta.

Valittaja nostaa esille sen liséksi erilaisia rakentamiseen liittyvia
seikkoja kunnallisvalituksessaan. Laissa ei sinansa edellyteta, etta
myytavaa tai vuokrattavaa kaupungin kiinteistéad koskevaan
kauppakirjaan tai vuokrasopimukseen tulisi ottaa tiettyja
rakentamisvelvoitetta koskevia ehtoja. Velvoitteen mukaan
ottaminen on siten kaupungin harkinnassa. Valittaja tuo esille sen,
etta laskemalla rakentamisvelvoitetta kaupunki menettaa
mahdollisuutensa tehokkaan rakentamiskehotuksen antamiseen ja
sita kautta yksityisten henkildiden omistamien rakentamattomien
tonttien lunastamiseen tarvittaessa itselleen. Rakentamiskehotus on
kayttokelpoinen kaavan toteuttamiseksi vain silloin, kun kyseisille



Tiedoksianto

tonteille on markkinoilla kysyntaa. Heinolassa on pitkaksi aikaa
riittdva maara vapaita teollisuustontteja kaupungin omistuksessakin.
Kaupungin tavoitteiden mukaista on saada Vierumaen yrityspuisto
rakentumaan, jotta sinne tehdyista investoinneista saadaan hyoty.
Kaupunki kohtelee tontin tarvitsijoita tasapuolisesti ja avoimesti.
Tassakin asiassa on toimittu avoimesti ja tuotu poikkeamistarve
asianomaisen toimielimen kasiteltavaksi. Poikkeamiselle on tassa
paatosketjussa esitetty perusteluina yrittajan toiminnan tilatarpeet,
Vierumaen yrityspuiston rakentumisen kayntiin saattaminen ja laajaa
aluetta tarvitsevan, mutta kevyehkon rakentamisen soveltuminen
rakennuspaikan erityisiin perustamisolosuhteisiin. Kaupunki on
yleisesti ottaen valmis joustavasti etsimaan ratkaisuja yrittgjien
tarpeisiin.

Valittaja tuo esille, ettei kyseinen kohde olisi ollut julkisesti tarjolla tai
ainakin, etta siita olisi annettu vaaraa informaatioita julkisesti. Vaite
on paikkansapitamaton, eika perustu tosiseikkoihin. Se, etta
kaupunki on paatynyt tiettyihin ratkaisuihin tai valinnut tietyn
myyntitavan ei ole kiellettya, eika kyseiset valittajan vaitteet ole
paikkansapitavia. Kohde on ollut julkisesti myynnissa ja nakyvasti eri
medioissa. Digitaalisissa medioissa, somessa ja printtimedioista
Etela-Suomen Sanomissa, lta-Hameessa ja Heinolan Uutisissa
puolen sivun ilmoituksilla.

Heinolan kaupunki katsoo myds, etta valittajan vaitteet
kaupunginhallituksen paatoksen muista lainvastaisuuksista,
toimivallan ylittamisesta, hyvan hallinnon vastaisuudesta tai
paatoksen epaselvyyksista ovat paikkansa pitamattomia. Heinolan
kaupunki kiistda myds kaikki muut valittajan vaitteet
kunnallisvalitusasiassa.
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