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Paatésehdotus Kaupunginhallitus paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
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Valmistelija kaupunginlakimies Teppo Joentausta
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Valmistelu Heinolan valtuusto paatti hyvaksya 5.9.2022 kaupunginhallituksen
ehdotuksen mukaisesti sosiaali- ja terveystoimen kiinteistojen
myynnin Terveyskeskuksen osalta KOY Terveydenhuollon Toimitilat
IV:lle ja Palvelukeskus Hopeasillan osalta Suomen Hoiva ja Asunto
Oy:lle ja hyvaksya niihin liittyvat sopimukset.

Hameenlinnan hallinto-oikeudelle on jatetty valtuuston paatdksesta
kunnallisvalitus. Hameenlinnan hallinto-oikeus on sen johdosta
toimittanut Heinolan kaupungille lausuntopyynnon asiaa koskien.

Valittaja vaatii kunnallisvalituksessaan valtuuston paatoksen
kumoamista ja valitusviranomaisen kieltoa paatoksen
taytantdonpanon osalta valitusprosessin ajaksi. Valittajat esittavat
paatoksen olevan kuntalain ja Heinolan kaupungin paatoksentekoa
ohjaavien normien ja kaupungin strategian vastaisia. Valittajat
esittavat myos valtuuston paatoksen muutoksenhakuohjeistuksen
olevan virheellinen.

Heinolan kaupunki katsoo, ettei valtuuston paatosta 5.9.2022 § 36
ole kumottava. Heinolan kaupungin nakemyksen mukaan, valtuusto
on toiminut paatdoksenteossa valituksen kohteena olevassa asiassa
toimivaltansa mukaisesti seka kunnallisen itsehallinnon puitteissa.
Heinolan kaupungin ndkemyksen mukaan valtuuston on
valttamatonta tehda kyseinen paatos, koska kyseisella paatoksella
on kaupungin strategiaan ja talousarvioon niin merkittavia vaikutuksia
ja seurauksia. Nama seikat on perusteellisessa valmistelussa otettu
huomioon ja tuotu esiin paattajille. Heinolan kaupunki on korjannut
muutoksenhakuohjeistuksen valtuuston paatoksen osalta ja
julkaissut poytakirjan uudestaan oikealla
muutoksenhakuohjeistuksella kaupungin verkkosivuilla.



Valituksessa on tuotu esille valtuuston toimivallan ylittaminen.
Toimivallan ylityksen osalta arviointi tulee kohdistumaan Heinolan
kaupungin sisaisen ohjeistuksen arviointiin. Kaupunginhallituksen
toimintaohjeen 5.11 kohdan mukaan kaupunginhallitus paattaa
irtaimen omaisuuden myymisesta. Joka tapauksessa valtuuston
paatoksessa on kyse laajemmasta koko kaupunkia koskevista
strategista linjauksista. Kiinteistdihin liittyvien rakennusten myynnissa
paatoksen sisallollinen ulottuvuus ulottuu kaytannossa laajempiin
strategisiin kokonaisratkaisuihin, joilla on yhtymakohtia suoranaisesti
kuntastrategiaan ja kiinteasti myos talousarvioon. Tama seikka
velvoittaa valtuustoa ottamaan kantaa siihen, miten kaupungin
resurssit suunnataan hyvinvointialueuudistuksen yhteydessa ja
valtuustolla on ollut toimivalta paattaa kyseisista kaupoista paatéksen
tosiasiallisten vaikutusten takia.

Valittaja on pyytanyt hallinto-oikeutta kieltamaan valtuuston
paatoksen taytantéonpanon. Heinolan kaupungin nakemyksen
mukaan paatoksen toimeenpanoon voidaan kuitenkin ryhtya, ainakin
siina tapauksessa, etta sopimuksessa otetaan huomioon sopimuksen
purkaminen valtuuston paatdksen kumoutuessa. Sopimukseen
yksityisen toimijan kanssa tulisi talloin liittaa lykkaava tai purkava
ehto, jonka mukaan sopimus tulisi kuntaa sitovaksi vasta, kun
valtuuston paatds on saanut lainvoiman. Talldin hallinnollinen
taytantdodnpanopaatos voitaisiin tehda ennen valtuuston paatoksen
lainvoimaistumista.

Ensisijaisesti Heinolan kaupunki kuitenkin esittaa, etta paatés
voitaisiin panna taytantoon erittain painavien syitten takia jo ilman
erityisehtoja, ja taytantddnpanon edut katsotaan haittoja
suuremmiksi. Kaupan kohteena olevan myynnin lykkaantyminen
hallinto-oikeuskasittelyn ajaksi, tulisi aiheuttamaan niin merkittavaa
haittaa yksityiselle ostajalla, ja voisi suurella todennakoisyydella
aiheuttaa sen, etta taytantédnpanon lykkaantymisen seurauksena
yksityinen taho vetaytyisi kaupasta viivastymisen johdosta kokonaan.
Valituksen kasittelyn voidaan arvioida kestavan vahintaan vuoden
hallinto-oikeudessa. Epavarmuus paatoksen taytantoonpanosta ja
siita aiheutuva epatietoisuus eli tosiasiallisesti "sopimukseton” tila
muodostuisi niin merkittavaksi riskiksi yksityiselle taholle, ettei se
valttamatta tekisi sopimusta kaupungin kanssa ollenkaan. Tama taas
aiheuttaisi merkittavan taloudellisen riskin kaupungille ja aiheuttaisi
sen, etta paatosta ei tosiasiassa voitaisi taytantdonpanna lainkaan.
Taman johdosta on olemassa erittain painavat perusteet paatdoksen
taytantéonpanolle valituksesta huolimatta.

Heinolan kaupunki pyytaa hallintotuomioistuinta valituksen ollessa
vireilla sallimaan paatoksen taytantdonpanon, ensisijaisesti ilman
varaumia ja toissijaisesti, etta taytantdonpanossa varaudutaan
sopimusteknisesti siihen, etta sopimus voidaan purkaa. Kaupunki
pyytaa, etta hallinto-oikeus kasittelee valipaatdksen
taytantdoonpanosta kiireellisena.



Esityslistan litteena Hameenlinnan hallinto-oikeuden lausuntopyyntd,
kunnallisvalitus ja lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
liitteineen.

Tiedoksianto virallinen ote hameenlinna.hao@oikeus.fi



