Perusteet kh:n p&atoksesta 11.5.2020 § 102 tehdyn oikaisuvaatimuksen
hylkaamiselle

Oikaisuvaatimus Jarmo Laitinen on lahettanyt 22.5.2020 sahkopostilla
oikaisuvaatimuksen kaupunginhallituksen paatdksesta 11.5.2020
8§ 102

Oikaisuvaatimuksen kasittely asiakohdittain

Talla asiakirjalla Heinolan kaupunki kasittelee
oikaisuvaatimuksessa esitettya ja perustelee syyt
oikaisuvaatimuksen hylkaamiseen.

Tama asiakirja on jasennelty oikaisuvaatimuksessa esitetyn
jarjestyksen mukaisesti, sitéd suoraan lainaten. Kaupungin
vastaukset on kirjoitettu kunkin lainauskohdan peréaén
sisennettyna ja lihavoituna.

Vaatimus Kaupunginhallituksen on kumottava paatdksensa

Perustelut 1.

Poytakirjassa lausutaan seuraavasti:
Heinolan kaupunginhallituksen toimintaohjeen 1.9.2019 mukaan "Rakentamattomien
kiinteistojen tai maaraalojen MYYNNISTA paattaa elinvoimatoimialan maankayttéinsingori,
jos kaupunginhallitus on vahvistanut myymisessa tai vaihtamisessa noudatettavat yleiset
perusteet ja hinnoitellut ne.”

Kaupunginjohtaja Parkkosen paatdsehdotuksessa lausutaan, ettd kyseessa on VUOKRA-

ALUE. Kaupunginhallituksen toimintaohje (jos se ylipdataan on laillinen) ei koske vuokra-
alueita, joten kaupunginhallitus on ylittanyt toimivaltansa.

Perustelut oikaisuvaatimuksen hylkdamiselle:

Mikali kaupungin omistamaa maata aiotaan vuokrata, on se
hinnoiteltava. 1.9.2019 hyvéksytyn kaupunginhallituksen
toimintaohjeen mukaisesti kaupunginhallitus hinnoittelee ja
paattaa yleiset perusteet maan myymiselle.

Maa- ja vesialueiden vuokralle antamisesta ja
hallintaoikeuden luovuttamisesta paattaa
kaupunginhallituksen toimintaohjeen kohdan 5.3 mukaan
joko elinvoimalautakunta tai maankayttéinsinddri, riippuen
vuokra-ajan pituudesta.



2.

Hallintosd&annon 56 8:n mukaan kaupunginhallitus paattaa kunnan omaisuuden
luovuttamisesta ja vuokraamisesta valtuuston hyvaksymien perusteiden mukaisesi.
Omaisuuden luovusperusteiden taytyy olla erilaiset kiinteélle ja irtaimelle omaisuudelle.
Hallintosaanto ei tayta hallintolain vaatimusta hallinnon selkeydesta - ei ainakaan siksi,
koska valtuusto ei ole hyvaksynyt minkaanlaisia perusteita millekd&n omaisuuslajille.
Kaupunginhallitus on ylittanyt toimivaltansa.

Perustelut oikaisuvaatimuksen hylkdamiselle:

Kaupungin hallintosdannén 56 8:n mukaan toimivalta
luovutettavien kiinteistéjen hinnoittelussa kuuluu
kaupunginhallitukselle:

"56 8§ Omaisuuden luovuttaminen ja vuokraaminen seka
hankinnat

Kunnan omaisuuden luovuttamisesta ja vuokraamisesta
paattaa kaupunginhallitus valtuuston hyvaksymien
periaatteiden mukaisesti. Kaupunginhallitus voi siirtaa
toimivaltaansa muille toimielimille ja viranhaltijoille.
Kaupunginhallitus antaa erillisen hankintaohjeen, jossa
menettelyohjeiden ohella maarataan toimielinten ja muiden
viranomaisten hankintatoimivallasta”

3.
Kaupunki on pahasti erehtynyt siitd, mita rakentamattomalla kiinteistolla tai maéaraalalla
tarkoitetaan (Huom! myds méaéardala on kiinteisto).

Missédan kaupungissa ei ole olemassa sellaisia valtuuksia milladn virkamiehell&,
lautakunnalla tai hallitukselle, ettd nama voisivat paattaa yleisten alueiden hinnoittelusta ja
myymisesta. Yleiset alueet, kadut, puistot, torit, urheilukentat yms ovat nimittain aina
rakentamattomia (pieniad poikkeuksia). Voisiko olla niin, etta loppuun asti vievattomalla
hallintosadnnon pykalalla (ei valtuuston hyvaksymia perusteita) Heinolan kaupunginhallitus
voisi myyda esimerkiksi rantapuiston, torin katualueet tai muut vastaavat alueet.

Saattaa olla, ettd hallinto-oikeuksissa tallainen nédkemys voittaisi, mutta sita ei tiedeta,
ennen kuin asia on loppuun asti kasitelty

Valtuusto voi antaa valtuuksia vain asemakaavan mukaisten rakentamattomien tonttien ja

rakennuspaikkojen hinnoitteluun.
Kaupunginhallitus on ylittanyt toimivaltansa.

Perustelut oikaisuvaatimuksen hylkdamiselle:

Kaupunginhallituksen 11.5.2020 § 102
hinnoittelupaatoksessa on kerrottu, ettd vuokrattavaksi
tarkoitettu alue on voimassa olevan asemakaavan 111-Rk



Vmaki 1 mukaan urheilualuetta (U). Vieruméaelle on
rakennettu koulun yhteyteen urheilukenttd, joten tata aluetta
ei kyseiseen tarkoitukseen ole tarpeen ené&a varata.
Samaiselle asemakaavan mukaiselle urheilualueelle on jo nyt
rakennettu aavehalli (vuokratulla maapohjalla) seka
paloasema ja osa samasta asemakaavan mukaisesta U-
alueesta on VersoWood Oy:n omistuksessa. Kyseista
urheilualueen osaa on kaytetty myods satunnaisesti
parkkipaikkana Aavehallissa jarjestettavien tapahtumien
yhteydessda, mutta alue ei ole heille valttamaton.

Kuten kaupunginhallituksen paatéksessa on mainittu, niin
hinnoiteltava alue luovutetaan vuokraamalla. Alueen muiden
maankaytollisten tarpeiden selvittya palataan
asemakaavoitukseen, jonka yhteydessa vuokrattavan alueen
kayttotarkoitus muutetaan kayttoa vastaavaksi.

Luovutettavaksi aiottu alue sijaitsee historiallisesi merkittdvan alueen tuntumassa.
Kaupunki on paattanyt muuttaa alueen asemakaavaa historiallisen muistomerkin
siirtAmiseksi toiseen paikkaan.

Olen vastustanut muistomerkin ja vainajien siirtohanketta alusta asti.

Mikali kaupunki myy tai vuokraa alueen siirtokelpoisella maanvuokrasopimuksella
(tastakaan ei ole selvitystad kaupunginhallituksen paatoksessa) tarkoittaa se sita, etta
kaupunki on ottanut hallintolain 6 §:n vastaisesti VersoWood Oy:n tahdon kaavoitettavasta
alueesta toimiensa perusteeksi. Taméa loukkaa oikeuttani kuntalaisena vaikuttaa
kaavoitukseen ja muistomerkin pysyttdmiseen alkuperaisella tapahtumapaikalla. Mikali
muistomerkki sallittaisiin siirtda toiseen paikkaan, voitaisiin kaikki maamme historialliset
muistomerkit keskittaa yhteen paikkaan, jossa ne eivat haittaa ketaan.

Maan luovuttaminen vaikeuttaa asemakaavoitusta ja on hallintolain vastaista.

Perustelut oikaisuvaatimuksen hylkdamiselle:

Kaupungin maapolitiikkaan kuluu maan hankinta ja luovutus,
josta tassakin on kyse. Kysymys ei ole yksittaisen yrityksen
suosimisesta, vaan yrittajan tarpeiden huomioiminen ja
yrityksen toiminnan tehostamistarpeiden mahdollistaminen
ja kaupungin omistaman maaomaisuuden hyddyntdminen
vuokraamalla.

Koska alue on menettanyt merkityksensa kaavan
kayttotarkoituksen mukaisena U-alueena, kaupunki ei nde
esteita alueen luovuttamiselle vuokraamalla.

Hautapaikkaan liittyvan muistomerkin siirto ei ole oleellinen
liittyen maa-alueen vuokrauspéaatokseen.



5.
Kaupunki ei noudata kuntalain 130 8§:n maaraysta.

Kaupunginhallituksen paatos on kuntalain vastainen

Perustelut oikaisuvaatimuksen hylkdamiselle:

Kaupunki ei ole toimimassa Kuntalain 130 8:n vastaisesti,
silla VersoWood Oy:n saha-alueen seka Veljespolun ja
Asematien ymparistéon laadittua asemakaavan muutostyota
on tarkoitus jatkaa valittomasti, kun alueen kaavoitustarpeet
ja mahdollisuudet on selvinneet, joten kyse on
lyhytaikaisesta vuokrauksesta.



