Lupa- ja valvontalautakunta  § 41 17.06.2020

Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valitukseen asiassa
suunnittelutarveratkaisu 2019-510

4629/10.03.00.00/2020

Luvaltk 17.06.2020 § 41
Valmistelija: vastaava rakennustarkastaja Juha Mara, puh. 044 797
8572 etunimi.sukunimi@heinola.fi

Vastaava rakennustarkastaja teki osin kielteisen suunnittelutarverat-
kaisupaatoksen 2019-510, josta hakija jatti oikaisuvaatimuksen lupa-
ja valvontalautakuntaan. Lupa- ja valvontalautakunta kasitteli asiaa
kokouksessaan 15.04.2020 § 18:ssa ja paatos oli sama kuin vastaa-
van rakennustarkastajan tekema lupapaatos eli rannan puoleiselle
kiinteiston osalle ei sallita rakentamista.

Suunnittelutarveratkaisun paatoksessa perusteltiin, miksi kiinteiston
rannanpuoleiselle osalle ei voi rakentaa mm. rantasaunaa. Rannan
puoleinen kiinteistonosa on Laajalahti-Kouvolantie -yleiskaavassa
osoitettu olevan virkistysaluetta (V). Alueelle voidaan rakentaa ulkoi-
lua ja virkistysta palvelevia rakennuksia ja rakennelmia. Hanke ei ole
ollut luvan jattamisen aikaan kaavaehdotuksen ja nyt voimassa ole-
van Laajalahti-Kouvolantie -yleiskaavan mukainen. Esitetty rakenta-
minen haittaa siten tulevaa kaavoitusta.

Maankaytto ei ole puoltanut rakentamista talle kiinteiston osalle.
Rantasaunan rakentamisen mydta kyseinen kiinteistonosa muodos-
tuisi rakennuspaikaksi. Esitetty hanke rannan puolella on voimassa
olevan osayleiskaavan vastainen ja esitetty rakentaminen haittaa si-
ten tulevaa kaavoitusta MRL 43 §.

Lupa- ja valvontalautakunta katsookin, etta koska hakija ei ole valit-
tanut hallinto-oikeuden paatoksesta, han on siten omalta osaltaan
hyvaksynyt osayleiskaavan ja sen maankaytolliset tavoitteet.

Valituksen ensisijaisena vaatimuksena on lupa- ja valvontalautakun-
nan paatoksen kumoaminen siten, ettd rannan puolelle sallitaan ra-
kennettavaksi rantasauna.

Valituksessa on laajasti kerrottu eri kaavatasojen ja eri kaavojen ta-
voitteista, rokkirannan kaavoittamisesta, kaupungin asukasluvusta
seka myonnetysta poikkeusluvasta rakentaa uusi kerrostalo Heino-
lan keskustaan, jossa rakennusoikeutta nostetaan 40 % ja rakennuk-
sen kerrosluku yhdelle kerrokselle lisaa. Valittaja katsookin, etta kau-
pungin menettely on perustuslain vastainen ja yhdenvertaisuutta
loukkaava seka hallintolain 6 §:n vastainen. Lupa- ja valvontalauta-



kunta onkin virheellisesti arvioinut suunnittelutarveratkaisupaatok-
sen lainvoimaisiin kaavoihin nojaten, vaikka alueella ei ollut voimas-
sa kaavaa, kun hakemus on jatetty.

Kouvola-Laajalahti -osayleiskaavaa on laadittu monta vuotta, kuten
valittaja on valituksessaan todennut.

Valittaja on useaan otteeseen tehnyt muistutuksia kaavavaiheissa
Laajalahti - Kouvolantie -osayleiskaavasta. Valittaja on myos valitta-
nut kaupunginvaltuuston hyvaksymasta 08.08.2018 Laajalahti-Kou-
volantie osayleiskaavapaatoksesta Hameenlinnan hallinto-oikeuteen,
paatds 04.12.2019, paatés 19/1255/2 Diaarinumero 02683/18/4102.

Paatoksen mukaan valitus on hylatty perusteella, etta lain mukaista
kaavaa ei voida kumota silla perusteella, etta valittajien nakemyksen
mukaan alueelle olisi tarkoituksen mukaisempaa laatia toisenlainen
kaava.

Rakennusvalvontaan jatettiin suunnittelutarveratkaisuhakemus
13.12.2019, vaikka Hameenlinnan hallinto-oikeus on asian jo osittain
ratkaissut 04.12.2019. Valittajan on siten taytynyt tietaa Hameenlin-
nan hallinto-oikeuden linjaus ja ratkaisu, kun han on jattanyt suunnit-
telutarvehakemuksen Heinolan rakennusvalvontaan. Myos hallinto-
lain mukaan asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille
panemansa asian selvittdmiseen. Siten mm. hallinto-oikeuden paa-
tos 04.12.2019 olisi pitanyt myos toimittaa hakemuksen yhteydessa
rakennusvalvontaan yhtena asiakirjana.

Laajalahti-Kouvolantie -osayleiskaava ei ole oikeusvaikutteinen siten,
etta sinne voitaisiin myontaa rakennusluvat suoraan, vaan alueelle
laaditaan asemakaava, jolla ohjataan alueen rakentamista, raken-
nuspaikkojen maaraa jne.

Keskustan alueelle myonnetty poikkeus ja esitetty rantarakentami-
nen eivat ole vertailukelpoisia. Keskustan kerrostalotontti on jo muo-
dostunut asemakaavan mukaiseksi rakennuspaikaksi. Kunnalla on
myo6s maankaytto ja rakennuslain 171 §:n mukaan on poikkeamis-
valta, kunhan se tehdaan 171 §:n rajoissa, mm. valituksessa esitetty
kerrosalan ylitys ei ole todenmukainen vaan poikkeamisessa on huo-
mioitu maankaytté- ja rakennuslain 115 §.n mukainen sallittu ylitys.

Toissijaisena vaatimuksena on, etta lupa- ja valvontalautakunnan
paatds kumotaan ja asia palautetaan uuteen kasittelyyn, jonka lisak-
si hakija vaatii Heinolan kaupungilta 1000 €:n korvausta oikeuden-
kayntikuluista.

Perusteluina kumoamisvaatimukselle on, etta paatosta ei ole toimi-



tettu hakemuksen tehneelle Matti Sepalle vaikka han on sita valtakir-
jalla hakenut. Siten on toimittu hallintolain vastaisesti. Hake-
musasiakirjojen perusteella hakemuksen asiamiehena on toiminut
Matti Seppa.

Hyvan hallintotavan mukaan paatos olisi pitanyt toimittaa myos ha-
nelle tiedoksi, koska han on toiminut hakijan valtakirjalla. Paatés on
kuitenkin maaraajassa toimitettu hakijalle, joka olisi voinut toimittaa
sen asiamiehelleen myos tiedoksi. Siten on kuitenkin toimittu hallin-
tolain mukaisesti, kun paatos on toimitettu hakijalle maaraajassa.

Kumoamisvaatimuksen perusteeksi on myos esitetty, etta poytakir-
jan allekirjoittamisjarjestys on vaara. Lupa- ja valvontalautakunnan
paatoksen ovat ensin allekirjoittaneet poytakirjan tarkastajat ja vasta
sen jalkeen kokouksen puheenjohtaja ja sihteeri, mika on valittajan
mukaan vastoin yleista oikeuskasitysta.

Kuntalain (410/2015) 107 §:n mukaan toimielimen kokouksesta ja
paatoksista on laadittava poytakirja. Kuntalaissa ei kuitenkaan saa-
deta poytakirjan sisallosta, vaan kunnan hallintosdanndssa annetaan
tarpeelliset maaraykset poytakirjan sisallosta, allekirjoittamisesta ja
tarkastamisesta. Heinolan kaupungin hallintosaanté ei myoskaan
maarittele tiettya allekirjoitusten jarjestysta. Joka tapauksessa poyta-
kirjan tarkastamisella on tarkea oikeusvaikutus. Paatoksen katsotaan
syntyneen vasta sita koskevan poytakirjan tarkastamisella. Lahto-
kohtaisesti paatoksen taytantdonpanon edellytys on, etta poytakirja
on tarkastettu.

Heinolan kaupungin hallintosaannén 138 §:n mukaan poytakirjan pi-
tamisesta ja sisallosta vastaa toimielimen puheenjohtaja. Jos pu-
heenjohtaja ja poytakirjanpitaja ovat eri mielta kokouksen kulusta,
poytakirja laaditaan puheenjohtajan nakemyksen mukaan.

Poytakirjan allekirjoittaa puheenjohtaja ja varmentaa poytakirjanpita-
ja. Poytakirja tarkastetaan toimielimen paattamalla tavalla.

Poytakirja voidaan allekirjoittaa ja tarkastaa sahkoisesti. Sahkoises-
sa paatoksentekomenettelyssa tehtyja paatoksia koskeva poytakirja
tai sen osa voidaan tarkastaa erikseen ennen kokousta. Hallinto-
saanndssa ei ole maaritetty, missa jarjestyksessa poytakirja allekir-
joitetaan.

Maankayttdosaston 08.06.2020 lausunto tehtyyn valitukseen:
Laajalahti - Kouvolantie -osayleiskaava on ollut olemassa valittajan
esittdmana suunnittelutarveratkaisun hakuajankohtana, joka on
13.12.2019, toisin kuin valitukseen on kirjattu (13.11.2019). Kaava
on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 12.11.2018 (§ 51). Kaava on
ollut hallinto-oikeuden kasiteltavana tammikuusta 2019 Iahtien. Ha-



meenlinnan hallinto-oikeus on antanut paatoksen asiassa 4.12.2019.
Kaava on saanut lainvoiman 21.1.2020.

Kaupunki toimii maankaytollisissa ratkaisuissa suunnitelmiensa (tas-
sa tapauksessa yleiskaava) mukaisesti. Se, ettad kaava ei viela ollut
lainvoimainen, ei tarkoita sita, etta kaupunki toimisi suunnitelmiensa
vastaisesti, ennen kuin ne saavat lainvoiman. Consulting M. Seppa
Ky / Matti Seppa on Schildtin asiamiehena taytynyt olla tietoinen hal-
linto-oikeuden paatoksesta suunnittelutarveratkaisua jattaessaan.
Matti Seppa valitti myos yleiskaavasta (lta-Hameen luonnonsuojelu-
yhdistys ry ja valtakirjalla Schildt). Nain ollen hanen on taytynyt saa-
da hallinto-oikeuden paatds asiasta.

Lupaa saunalle ei voida myontaa, koska rakentaminen tulee ratkais-
ta asemakaavoituksella, jota ohjaa yleiskaava (Laajalahti-Kouvolan-
tie -osayleiskaava). Yleiskaavassa rantasaunan paikka on viheraluet-
ta, jolle ei ole osoitettu rakentamista. Kuvitteellisessa tilanteessa
missa alueella ei olisi yleiskaavaa, ei rakennuslupaa voitaisi myontaa
ranta-alueelle iiman MRL § 72.2 mukaista menettelya ja siihen
liittyvaa mitoitustarkastelua. Alueen ranta on jo hyvin tiiviisti raken-
nettua, joten kaupungin mitoitusperusteiden mukaisesti asiaa ei voi-
tasi ratkaista ilman ranta-asemakaavaa. Tama ei kuitenkaan ole ollut
lahtokohta, koska kaupungin kokonaissuunnittelun eli yleiskaavan
mukaisesti alue on kaupungin suunnitelmallisen rakentamisen eli
asemakaavoituksen piirissa ja nain ollen asia ratkaistaan asemakaa-
voittamalla eli MRL § 72.1 mukaisesti.

Valittajan niin kutsumaan "Rokkirantaan” myonnetyt rantarakennus-
paikat ovat mydnnetty MRL 72.2 pykalan ja siihen liittyvan maan-
omistajan tasapuolisen kohtelun periaatteen mukaisesti, eli ne ovat
mitoitustarkastelulla osoitettavissa ja kaupungin mitoitusperiaattei-
den mukaisesti: alle puolet laskennallisista rantarakennuspaikoista
voidaan harkinnan mukaan ratkaista poikkeamisella. Niiden sijoitta-
minen on tehty alueelle laadittujen asemakaavasuunnitelmien mukai-
sesti.

Lupa- ja valvontalautakunnan 15.04.2020 § 31 paatds ei ole yhtey-
dessa tai rinnastettavissa kasiteltavaan asiaan. Kyseisessa paatok-
sessa on kyse tuetun asumisen kerrostalon rakentamisesta kaupun-
gin keskustaan.

Edella kerrotun perusteella rakennusvalvonta seka lupa- ja valvonta-
lautakunta ovat toimineet hallintolain 6 §:n mukaisesti ratkaistessaan
suunnittelutarvehakemuksen 2019-510.

Esityslistan liitteena valitus kokonaisuudessaan. Muut liitteet ovat
nahtavilla Teamsissa.



Vastaavan rakennustarkastajan (JM) ehdotus:

Paatos:

Muutoksenhaku:

Tiedoksianto:

Lupa- ja valvontalautakunta paattaa lausuntonaan Hameenlinnan
hallinto-oikeudelle todeta, ettd Henri Schildtin valitus tulee hylata ko-
konaisuudessaan ja hanen esittdmansa oikeudenkayntikulukorvaus
jaa hanen kuluikseen.

Perustelut:

Hameenlinnan hallinto-oikeus on paatdksellaan 04.12.2019 toden-
nut, Laajalahti-Kouvolantie -osayleiskaavan maankaytolliset alueet ja
tavoitteet valittajan kohdalla eivat muutu.

Hanke ei ole ollut luvan jattamisen aikaan kaavaehdotuksen ja nyt
voimassa olevan Laajalahti-Kouvolan -osayleiskaavan mukainen.
Esitetty rakentaminen haittaa siten tulevaa kaavoitusta.

Maankaytto ei ole puoltanut hanketta.

Paatos on toimitettu maaraajassa hakijalle, joka olisi voinut toimittaa
sen asiamiehelleen myos tiedoksi. Hallintolain 56 §:n mukaan paatoés
olisi kuitenkin pitanyt toimittaa hakijan valtuuttamalle henkilolle Matti
Sepalle ja siten on toimittu hallintolain vastaisesti. Asian kasittelyyn
ja paatokseen talla ei kuitenkaan ole merkitysta tai paatosta muutta-
vaa vaikutusta.

Poytakirja on allekirjoitettu Heinolan kaupungin hallintosaannon 138
§:n mukaisesti, eika silla ole ollut vaikutusta kielteiseen suunnittelu-
tarveratkaisuun.

Lupa- ja valvontalautakunta hyvaksyi paatdsehdotuksen yksimieli-
sesti.

Poytakirjan liittena valitus.
muutoksenhakukielto

Virallinen ote Hameenlinnan hallinto-oikeus



