
Lupa- ja valvontalautakunta § 41 17.06.2020

Lausunto Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle valitukseen asiassa
suunnittelutarveratkaisu 2019-510

4629/10.03.00.00/2020

Luvaltk 17.06.2020 § 41
 Valmistelija: vastaava rakennustarkastaja Juha Mara, puh. 044 797

8572 etunimi.sukunimi@heinola.fi

 Vastaava rakennustarkastaja teki osin kielteisen suun nit te lu tar ve rat-
kai su pää tök sen 2019-510, josta hakija jätti oikaisuvaatimuksen lu pa-
ja valvontalautakuntaan. Lupa- ja valvontalautakunta käsitteli asiaa
ko kouk ses saan 15.04.2020 § 18:ssa ja päätös oli sama kuin vas taa-
van rakennustarkastajan tekemä lupapäätös eli rannan puo lei sel le
kiin teis tön osalle ei sallita rakentamista.

 Suunnittelutarveratkaisun päätöksessä perusteltiin, miksi kiinteistön
ran nan puo lei sel le osalle ei voi rakentaa mm. rantasaunaa. Rannan
puo lei nen kiinteistönosa on Laajalahti-Kouvolantie -yleiskaavassa
osoi tet tu olevan virkistysaluetta (V). Alueelle voidaan rakentaa ul koi-
lua ja virkistystä palvelevia rakennuksia ja rakennelmia. Hanke ei ole
ol lut luvan jättämisen aikaan kaavaehdotuksen ja nyt voi mas sa ole-
van Laajalahti-Kouvolantie -yleiskaavan mukainen. Esi tet ty ra ken ta-
mi nen haittaa siten tulevaa kaavoitusta.

 Maankäyttö ei ole puoltanut rakentamista tälle kiinteistön osalle.
 Rantasaunan rakentamisen myötä kyseinen kiinteistönosa muo dos-

tui si rakennuspaikaksi. Esitetty hanke rannan puolella on voimassa
ole van osayleiskaavan vas tai nen ja esitetty rakentaminen haittaa si-
ten tulevaa kaavoitusta MRL 43 §.

 Lupa- ja valvontalautakunta katsookin, että koska hakija ei ole va lit-
ta nut hal lin to-oi keu den päätöksestä, hän on siten omalta osaltaan
hy väk sy nyt osayleiskaavan ja sen maankäytölliset tavoitteet.

 Valituksen ensisijaisena vaatimuksena on lupa- ja val von ta lau ta kun-
nan päätöksen kumoaminen siten, että rannan puolelle sallitaan ra-
ken net ta vak si rantasauna.

  Valituksessa on laajasti kerrottu eri kaavatasojen ja eri kaavojen ta-
voit teis ta, rokkirannan kaavoittamisesta, kaupungin asukasluvusta
se kä myönnetystä poikkeusluvasta rakentaa uusi kerrostalo Hei no-
lan kes kus taan, jossa rakennusoikeutta nostetaan 40 % ja ra ken nuk-
sen kerrosluku yhdelle kerrokselle lisää. Valittaja katsookin, että kau-
pun gin menettely on perustuslain vastainen ja yh den ver tai suut ta
louk kaa va sekä hallintolain 6 §:n vastainen. Lupa- ja val von ta lau ta-



kun ta onkin virheellisesti  arvioinut suunnittelutarveratkaisupää tök-
sen lainvoimaisiin kaavoihin nojaten, vaikka alueella ei ollut voi mas-
sa kaavaa, kun hakemus on jätetty.

 Kouvola-Laajalahti -osayleiskaavaa on laadittu monta vuotta, kuten
va lit ta ja on valituksessaan todennut.

 Valittaja on useaan otteeseen tehnyt muistutuksia kaavavaiheissa
Laa ja lah ti - Kouvolantie -osayleiskaavasta. Valittaja on myös va lit ta-
nut kaupunginvaltuuston hyväksymästä 08.08.2018 Laa ja lah ti-Kou-
vo lan tie osayleiskaavapäätöksestä Hämeenlinnan hal lin to-oi keu teen,
pää tös 04.12.2019, päätös 19/1255/2 Diaarinumero 02683/18/4102.

 Päätöksen mukaan valitus on hylätty perusteella, että lain mukaista
kaa vaa ei voida kumota sillä perusteella, että valittajien näkemyksen
mu kaan alueelle olisi tarkoituksen mukaisempaa laatia toisenlainen
kaa va.

 Rakennusvalvontaan jätettiin suunnittelutarveratkaisuhakemus
13.12.2019, vaikka Hämeenlinnan hallinto-oikeus on asian jo osittain
rat kais sut 04.12.2019. Valittajan on siten täytynyt tietää Hä meen lin-
nan hallinto-oikeuden linjaus ja ratkaisu, kun hän on jättänyt suun nit-
te lu tar ve ha ke muk sen Heinolan rakennusvalvontaan. Myös hal lin to-
lain mukaan asianosaisen on muutoinkin myötävaikutettava vireille
pa ne man sa asian selvittämiseen. Siten mm. hallinto-oikeuden pää-
tös 04.12.2019 olisi pitänyt myös toimittaa hakemuksen yhteydessä
ra ken nus val von taan yhtenä asiakirjana.

 Laajalahti-Kouvolantie -osayleiskaava ei ole oikeusvaikutteinen si ten,
et tä sinne voitaisiin myöntää rakennusluvat suoraan, vaan alu eel le
laa di taan asemakaava, jolla ohjataan alueen rakentamista, ra ken-
nus paik ko jen määrää jne.

 Keskustan alueelle myönnetty poikkeus ja esitetty ran ta ra ken ta mi-
nen eivät ole vertailukelpoisia. Keskustan kerrostalotontti on jo muo-
dos tu nut asemakaavan mukaiseksi rakennuspaikaksi.  Kunnalla on
myös maankäyttö ja rakennuslain 171 §:n mukaan on poik kea mis-
val ta, kunhan se tehdään 171 §:n rajoissa, mm. valituksessa esitetty
ker ros alan ylitys ei ole to den mu kai nen vaan poikkeamisessa on huo-
mioi tu maankäyttö- ja ra ken nus lain 115 §.n mukainen sallittu yli tys.

 Toissijaisena vaatimuksena on, että lupa- ja valvontalautakunnan
pää tös kumotaan ja asia palautetaan uuteen käsittelyyn, jonka li säk-
si ha ki ja vaatii Heinolan kaupungilta 1000 €:n korvausta oi keu den-
käyn ti ku luis ta.

 Perusteluina kumoamisvaatimukselle on, että päätöstä ei ole toi mi-



tet tu ha ke muk sen tehneelle Matti Sepälle vaikka hän on sitä val ta kir-
jal la ha ke nut. Siten on toimittu hallintolain vastaisesti. Ha ke-
musasiakir jo jen  pe rus teel la hakemuksen asiamiehenä on toiminut
Mat ti Seppä.

 Hyvän hallintotavan mukaan päätös olisi pitänyt toimittaa myös hä-
nel le tiedoksi, koska hän on toiminut hakijan valtakirjalla. Päätös on
kui ten kin määräajassa toimitettu hakijalle, joka olisi voinut toimittaa
sen asiamiehelleen myös tiedoksi. Siten on kuitenkin toimittu hal lin-
to lain mukaisesti, kun päätös on toimitettu hakijalle määräajassa.

 Kumoamisvaatimuksen perusteeksi on myös esitetty, että pöy tä kir-
jan al le kir joit ta mis jär jes tys on väärä. Lupa- ja valvontalautakunnan
pää tök sen ovat ensin allekirjoittaneet pöytäkirjan tarkastajat ja vasta
sen  jäl keen ko kouk sen puheenjohtaja ja sihteeri, mikä on valittajan
mu kaan vas toin yleistä oikeuskäsitystä.

 Kuntalain (410/2015) 107 §:n mukaan toimielimen kokouksesta ja
pää tök sis tä on laadittava pöytäkirja. Kuntalaissa ei kuitenkaan sää-
de tä pöytäkirjan sisällöstä, vaan kunnan hallintosäännössä an ne taan
tarpeelliset määräykset pöytäkirjan sisällöstä, al le kir joit ta mi ses ta ja
tarkastamisesta. Heinolan kaupungin hallintosääntö ei myös kään
määrittele tiettyä allekirjoitusten jär jes tys tä. Joka tapauksessa pöy tä-
kir jan tarkastamisella on tärkeä oi keus vai ku tus. Päätöksen kat so taan
syntyneen vasta sitä koskevan pöy tä kir jan tarkastamisella. Läh tö-
koh tai ses ti päätöksen täy tän töön pa non edellytys on, että pöy tä kir ja
on tarkastettu.

 Heinolan kaupungin hallintosäännön 138 §:n mukaan pöytäkirjan pi-
tä mi ses tä ja sisällöstä vastaa toimielimen puheenjohtaja. Jos pu-
heen joh taja ja pöytäkirjanpitäjä ovat eri mieltä kokouksen kulusta,
pöy tä kir ja laaditaan puheenjohtajan näkemyksen mukaan.

 Pöytäkirjan allekirjoittaa puheenjohtaja ja varmentaa pöy tä kir jan pi tä-
jä. Pöytäkirja tarkastetaan toimielimen päättämällä tavalla.

 Pöytäkirja voidaan allekirjoittaa ja tarkastaa sähköisesti. Säh köi ses-
sä päätöksentekomenettelyssä tehtyjä päätöksiä koskeva pöytäkirja
tai sen osa voidaan tarkastaa erikseen ennen kokousta. Hal lin to-
sään nös sä ei ole määritetty, missä järjestyksessä pöytäkirja al le kir-
joi te taan.

 Maankäyttöosaston 08.06.2020 lausunto tehtyyn valitukseen:
 Laajalahti - Kouvolantie -osayleiskaava on ollut olemassa valittajan

esit tä mä nä suunnittelutarveratkaisun hakuajankohtana, joka on
13.12.2019, toisin kuin valitukseen on kirjattu (13.11.2019). Kaava
on hyväksytty kaupunginvaltuustossa 12.11.2018 (§ 51). Kaava on
ol lut hallinto-oikeuden käsiteltävänä tammikuusta 2019 lähtien. Hä-



meen lin nan hallinto-oikeus on antanut päätöksen asiassa 4.12.2019.
Kaava on saanut lainvoiman 21.1.2020.

 Kaupunki toimii maankäytöllisissä ratkaisuissa suunnitelmiensa (täs-
sä tapauksessa yleiskaava) mukaisesti. Se, että kaava ei vielä ollut
lain voi mai nen, ei tarkoita sitä, että kaupunki toimisi suunnitelmiensa
vas tai ses ti, ennen kuin ne saavat lainvoiman. Consulting M. Seppä
Ky / Matti Seppä on Schildtin asiamiehenä täytynyt olla tietoinen hal-
lin to-oi keu den päätöksestä suunnittelutarveratkaisua jättäessään.
Mat ti Seppä valitti myös yleiskaavasta (Itä-Hämeen luon non suo je lu-
yh dis tys ry ja valtakirjalla Schildt). Näin ollen hänen on täytynyt saa-
da hallinto-oikeuden päätös asiasta.

 Lupaa saunalle ei voida myöntää, koska rakentaminen tulee rat kais-
ta asemakaavoituksella, jota ohjaa yleiskaava (Laa ja lah ti-Kou vo lan-
tie -osayleiskaava). Yleiskaavassa rantasaunan paikka on vi her aluet-
ta, jolle ei ole osoitettu rakentamista. Kuvitteellisessa ti lan tees sa
missä alu eel la ei olisi yleiskaavaa, ei rakennuslupaa voitaisi myön tää
ran ta-alu eel le ilman MRL § 72.2 mukaista menettelyä ja sii hen
liittyvää mi toi tus tar kas te lua. Alueen ranta on jo hyvin tiiviisti ra ken-
net tua, joten kau pun gin mitoitusperusteiden mukaisesti asiaa ei voi-
ta si ratkaista il man ranta-asemakaavaa. Tämä ei kuitenkaan ole ol lut
lähtökohta, kos ka kaupungin kokonaissuunnittelun eli yleis kaa van
mukaisesti alue on kaupungin suunnitelmallisen rakentamisen eli
ase ma kaa voi tuk sen piirissä ja näin ollen asia ratkaistaan ase ma kaa-
voit ta mal la eli MRL § 72.1 mukaisesti.

 Valittajan niin kutsumaan ”Rokkirantaan” myönnetyt ran ta ra ken nus-
pai kat ovat myönnetty MRL 72.2 pykälän ja siihen liittyvän maan-
omis ta jan tasapuolisen kohtelun periaatteen mukaisesti, eli ne ovat
mi toi tus tar kas te lul la osoitettavissa ja kaupungin mi toi tus pe ri aat tei-
den mukaisesti: alle puolet laskennallisista rantarakennuspaikoista
voi daan harkinnan mukaan ratkaista poikkeamisella. Niiden si joit ta-
mi nen on tehty alueelle laadittujen asemakaavasuunnitelmien mu kai-
ses ti.

 Lupa- ja valvontalautakunnan 15.04.2020 § 31 päätös ei ole yh tey-
des sä tai rinnastettavissa käsiteltävään asiaan. Kyseisessä pää tök-
ses sä on kyse tuetun asumisen kerrostalon rakentamisesta kau pun-
gin keskustaan.

 Edellä kerrotun perusteella rakennusvalvonta sekä lupa- ja val von ta-
lau ta kun ta ovat toimineet hallintolain 6 §:n mukaisesti rat kai stes saan
suunnittelutarvehakemuksen 2019-510.

  Esityslistan liitteenä valitus kokonaisuudessaan. Muut liit teet ovat
näh tä vil lä Teamsissa.



Vastaavan rakennustarkastajan (JM) ehdotus:

 Lupa- ja valvontalautakunta päättää lausuntonaan Hämeenlinnan
hal lin to-oi keu del le todeta, että Henri Schildtin valitus tulee hylätä ko-
ko nai suu des saan ja hänen esittämänsä oikeudenkäyntikulukorvaus
jää hänen kuluikseen.

 Perustelut:

 Hämeenlinnan hallinto-oikeus on päätöksellään 04.12.2019 to den-
nut, Laa ja lah ti-Kou vo lan tie -osayleiskaavan maankäytölliset alueet ja
ta voit teet valittajan kohdalla eivät muutu.

 Hanke ei ole ollut luvan jättämisen aikaan kaavaehdotuksen ja nyt
voi mas sa olevan Laajalahti-Kouvolan -osayleiskaavan mukainen.
Esi tet ty rakentaminen haittaa siten tulevaa kaavoitusta.

 Maankäyttö ei ole puoltanut hanketta.

 Päätös on toimitettu määräajassa hakijalle, joka olisi voinut toimittaa
sen asiamiehelleen myös tiedoksi. Hallintolain 56 §:n mu kaan pää tös
olisi kuitenkin pitänyt toimittaa hakijan valtuuttamalle henkilölle Mat ti
Sepälle ja siten on toimittu hallintolain vastaisesti. Asian kä sit te lyyn
ja päätökseen tällä ei kuitenkaan ole merkitystä tai päätöstä muut ta-
vaa vaikutusta.

 Pöytäkirja on allekirjoitettu Heinolan kaupungin hallintosäännön 138
§:n mukaisesti, eikä sillä ole ollut vaikutusta kielteiseen suun nit te lu-
tar ve rat kai suun.

Päätös:  Lupa- ja valvontalautakunta hyväksyi päätösehdotuksen yk si mie li-
ses ti.

 Pöytäkirjan liittenä valitus.

Muutoksenhaku: muutoksenhakukielto

Tiedoksianto:  Virallinen ote Hämeenlinnan hallinto-oikeus


