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1  JOHDANTO 

Heinolan kaupungin Paistjärven kylässä sijaitseville tiloille Kangasharju RN:o 6:2 ja 
Uittoniemi RN:o 6:81 laaditaan ranta-asemakaavaa. Kiinteistöt sijaitsevat Kaijan ja 
Linnajärven välisellä maakannaksella (kuva 1). Uittoniemi-nimisellä tilalla on ra-
kennuksia, mutta Kangasharju-niminen tila on nykyisin rakentamaton. Ranta-ase-
makaavan luonnoksessa on suunniteltu em. kiinteistölle kolme uutta omaran-
taista tonttia. 

Maanomistaja Tero Heino tilasi Kangasharjun ranta-asemakaavan luontoselvityk-
sen Ympäristösuunnittelu Enviro Oy:ltä, jossa työn on tehnyt biologi, FM Marko 
Vauhkonen. Luontoselvitys kattoi koko kaava-alueen (kuva 1) painottuen kuiten-
kin suunnitelluille uusille rakennuspaikoille. 
 

 

 
Kuva 1. Asemakaava-alueen ja luontoselvityksen tutkimusalueen muodostaa karttaan merkitty-
jen punaisten viivojen välinen maa-alue. 

 

2  AINEISTO JA MENETELMÄT 

Kangasharjun ranta-asemakaava-alueelta ei löytynyt aiempia luontotietoja ympä-
ristöhallinnon rekistereistä tai Heinolan kaupungilta. 
 
Pesimälinnusto 

Heinolan pesimälinnustoselvityksen (ks. Vauhkonen 1999) yhteydessä on havain-
noitu 1990-luvulla myös ranta-asemakaava-alueen linnustoa, mutta selvityksen 
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tulokset ovat jo vanhentuneet. Tuolloin ei kuitenkaan tavattu huomionarvoisia lin-
tulajeja (Vauhkonen 2002a ja julkaisematon). Nykytilanteen selvittämiseksi oli tar-
peen tehdä pesimälinnustoselvitys osana tätä työtä. 

Yleispiirteisen pesimälinnustoselvityksen tavoitteena oli selvittää ns. huomionar-
voisten lajien (ks. jäljempänä) ja pesivälle linnustolle tärkeiden kohteiden esiinty-
minen ranta-asemakaava-alueella. Tällöin ei pyritä selvittämään yleisten lintujen 
parimääriä tai reviirien sijaintia. Inventoinnissa sovellettiin lintujen reviirikäyttäy-
tymiseen perustuvaa kartoituslaskentamenetelmää (Koskimies & Väisänen 1988), 
jossa alue kierretään huolellisesti läpi ja havaitut linnut merkitään karttapohjalle. 
Laskennat tehtiin varhaisen aamun aikana, jolloin pesimäpaikoillaan oleskelevat 
linnut ovat parhaiten havaittavissa (laulu yms.). 

Pesimälinnuston selvittäminen asemakaavatarkkuudella edellyttää tavallisesti vä-
hintään kolmea käyntikertaa eri aikaan saapuvien muuttolintujen ja eri aikaan pe-
sivien lajien havaitsemisen kannalta. Tämän työn selvitysalueen luonnonolojen ja 
alueen linnustosta olevien perustietojen sekä uusien rakennuspaikkojen pienen 
pinta-alan vuoksi arvioitiin riittävä tieto pesimälinnustosta saatavaksi kahdella kar-
toituskerralla. 

Lintulaskennat selvitysalueella tehtiin 15.5. ja 14.6.2018. Laskennoissa kiinnitet-
tiin erityistä huomiota seuraaviin huomionarvoisiin lintulajeihin: 

• erityisesti suojeltavat ja muut uhanalaiset lajit 

• alueellisesti uhanalaiset lajit 

• silmälläpidettävät lajit 

• lintudirektiivin liitteen I lajit 

• Suomen kansainväliset vastuulajit 

• tikat lukuun ottamatta yleistä käpytikkaa 

• petolinnut 

• merkittävien elinympäristöjen, esim. lehtojen ja vanhojen metsien, ilmen-
täjälajit 

Laskennoissa merkittiin muistiin kaikki tavatut lintulajit ja kartalle kaikki huomion-
arvoiset lintulajit käyttämällä Helsingin yliopiston eläinmuseon ohjeiden mukaisia 
merkintätapoja. Tulokset tulkittiin ns. maksimiperiaatteen mukaisesti, jolloin re-
viiriksi tulkitaan yksikin pesintää ilmaiseva havainto (pää)muuttokauden jälkeen 
lajille sopivassa ympäristössä. Tulosten perusteella rajataan mahdolliset pesimä-
linnuston kannalta arvokkaat alueet. 
 
Liito-orava 

Selvitysalueelta tai sen välittömästä läheisyydestä ei tunneta (ympäristöhallinnon 
tiedot sekä Vauhkonen 2002b, 2007 ja julkaisematon) liito-oravan esiintymisalu-
eita.  

Liito-oravaselvityksen maastotyöt tehtiin 15.5.2018 ympäristöhallinnon ohjeiden 
(Sierla ym. 2004, Nieminen & Ahola 2017) mukaisesti. Liito-oravan jätöksiä etsit-
tiin liito-oravalle sopivien pesä-, suoja- ja ruokailupuiden tyviltä. Näitä ovat mm. 
kolopuut ja kookkaat kuuset sekä lehtipuut, etenkin haavat ja lepät. Jätöslöydöt 
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paikannetaan GPS-laitteella. Mahdollisilta liito-oravan asuttamilta metsäalueilta 
etsitään lajin pesäpuita (kolopuut, risupesät), jotka lähiympäristöineen ovat liito-
oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Elinpiirien ydinalueet rajataan kartalle jä-
töshavaintojen, puuston rakenteen sekä mahdollisten pesäpuiden perusteella. Li-
säksi tarkastellaan liito-oravan käyttämiä tai lajille mahdollisia puustoisia kulkuyh-
teyksiä ympäröiville metsäalueille tai lähiympäristön muille liito-oravareviireille. 
 
Viitasammakko 

Viitasammakon esiintyminen alueen rannoilla selvitettiin lajin soidin- ja kutuai-
kana 11.5.2018. Inventointi tehtiin Sierlan ym. (2004) julkaisun ohjeiden mukai-
sesti. Koiraiden soidinääntelyä kuunneltiin rannoilla sopivissa paikoissa sääoloil-
taan tyynenä ja lämpimänä iltana, jolloin viitasammakoiden soidin on voimak-
kaimmillaan. Koiraiden ääntelyä kuunneltiin kohtuullisella etäisyydellä rantavii-
vasta niin, ettei soidin häiriintynyt. Havainnointi ajoittui klo 21–23 välille. Selvityk-
sessä havaitut viitasammakon soidinpaikat rajattiin kartalle ja arvioitu yksilömää-
rät kirjattiin muistiin. 
 
Kirjoverkkoperhonen 

Kirjoverkkoperhosen esiintyminen asemakaava-alueella inventoitiin 14.6.2018. 
Työ tehtiin Sierlan ym. (2004) ohjeiden mukaisesti lajin yksilöiden lentokautena, 
joka oli vuonna 2018 aikainen. Selvitys tehtiin päivällä hyvissä sääoloissa (aurin-
koinen, lämmin ja heikkotuulinen poutasää). Maastossa etsittiin kirjoverkkoper-
hosen aikuisia yksilöitä havainnoimalla lajin elinympäristöiksi sopivilla avoimilla ja 
puoliavoimilla paikoilla sekä lajin toukkien ravintokasvien, kangasmaitikan ja met-
sämaitikan, kasvustojen läheisyydessä. Havaintojen perusteella tehdään arvio li-
sääntymispaikkojen rajaamiseksi tarvittavan toukkapesien inventoimisen tar-
peesta. 
 
Kasvillisuus ja kasvisto sekä arvokkaat luontokohteet 

Alueelta ei ole tiedossa havaintoja uhanalaisista tai silmälläpidettävistä (Vauhko-
nen 2003 ja julkaisematon) tai muista merkittävistä kasvilajeista. Heinolan putki-
lokasviatlas -tutkimuksessa (M. Vauhkonen, julkaisematon) aluetta ei ole vielä in-
ventoitu. 

Selvitysalueen kasvillisuus- ja luontotyyppejä sekä kasvistoa ja arvokkaita luonto-
kohteita inventoitiin alustavasti 3.10.2017 sekä varsinaisesti 15.5. ja 14.6.2018. 
Alueelta inventoitiin ja kirjattiin muistiin luonnonolojen, kasvillisuuden ja kasvis-
ton yleiskuvaus sekä mahdolliset erityispiirteet. 

Maastossa selvitettiin arvokkaiden luontokohteiden esiintyminen. Näitä ovat mm. 
luonnonsuojelulain 29 §:n mukaiset suojellut luontotyypit, vesilain 2 luvun 11 §:n 
mukaiset pienvesikohteet, metsälain 10 §:n mukaiset elinympäristöt ja Suomessa 
uhanalaiset luontotyypit (Raunio ym. 2008a, b). Lisäksi arvioitiin, onko asema-
kaava-alueella kohteita, jotka täyttäisivät METSO-ohjelman kriteerit (Syrjänen ym. 
2016). 
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Merkittävien kasvilajien (erityisesti suojeltavat, valtakunnallisesti ja alueellisesti 
uhanalaiset lajit, silmälläpidettävät sekä muut vaateliaat tai harvinaiset lajit) esiin-
tyminen inventoitiin maastossa. Mahdolliset merkittävien kasvilajien esiintymät 
paikannetaan GPS-laitteella ja niistä kirjataan ylös mm. runsaustieto. Maastokäyn-
neillä havainnoitiin myös muuta eliölajistoa ja arvioitiin huomionarvoisen lajiston 
kannalta merkittävät elinympäristöt tai kohteet sekä mahdolliset lisäselvitystar-
peet. 

 

3  TULOKSET 

3.1  Yleiskuvaus 

Selvitysalueelta rajattiin ilmakuvan ja maastohavaintojen perusteella seitsemän 
osa-aluetta (kuva 2), joiden luonnonoloja kuvataan seuraavassa. 

 

 
Kuva 2. Selvitysalueen luonnonolojen yleiskuvauksessa käytetty osa-aluejako (siniset viivat ja nu-
merot 1–7). 
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Osa-alue 1 

Uittoniemi-tilan rakennettu alue pihapiireineen sekä sen lähiympäristöä. Puuston 
hakkuissa on jätetty jonkin verran kookkaita mäntyjä ja koivuja; rannan läheisyy-
dessä männikköä on enemmän. Pensaskerroksessa on mm. pihlajaa ja katajaa, 
kenttäkerros on metsävarpujen vallitsema. Osin soistuneella rantavyöhykkeellä 
kasvaa mm. juolukkaa, suopursua ja vaiveroa. Osa-alueen pohjoisosassa on ran-
nan edustalla kapea saraneva, joka jatkuu osa-alueen 2 puolelle. Nevan kasvilli-
suutta on kuvattu tarkemmin alaluvussa 3.2. 

Osa-alue 2 

Osa-alueen pohjoisosassa on rinnemetsää ja eteläosassa kalliometsää, joiden 
puusto on pääasiassa nuorta kasvatusmännikköä. Sekapuuna on vähän koivua 
sekä muutamia kuusia ja haapoja (kuva 3). Pensaskerroksessa on pihlajaa ja kata-
jaa. Kenttäkerroksessa tavataan sekä tuoreen että kuivahkon kankaan lajeja: mus-
tikka, puolukka, kanerva, hietakastikka, metsätähti, kangasmaitikka, oravanmarja, 
kielo, kultapiisku, kevätpiippo ja metsälauha. 

 

 
Kuva 3. Nuorta männikköä osa-alueella 2, kaavaluonnoksen VE 1:n mukaisella rakennuspaikalla. 
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Osa-alue 3 

Linnajärven rannan läheinen kaistale, jonka puusto on hakkuiden jäljiltä harvaa 
(kuva 4). Osa-alueella kasvaa pääasiassa nuorta lehtipuustoa ja taimikkoa (koivu, 
pihlaja, harmaaleppä, haapa, raita). Havupuustoa on vähän. Kenttäkerroksen val-
talajisto on samaa kuin osa-alueella 2; lisäksi tavataan mm. maitohorsmaa, lilluk-
kaa, metsäimarretta, metsämaitikkaa ja metsäalvejuurta. Osa-alueen koillisosassa 
on Vikanojan suulla ruokoluhtaa ja ruovikkoa. 

 

 
Kuva 4. Nuorta lehtipuustoa ja taimikkoa osa-alueella 3. Suunnitellut uudet rakennuspaikat si-
joittuvat kuvassa näkyvälle rantavyöhykkeelle. 

Osa-alue 4 

Kaija-nimisen järven rannan läheinen kaistale, jolle on hakkuissa jätetty harvaksel-
taan kookkaita siemenpuumäntyjä. Alikasvos on raivattu syksyllä 2017. Aluskasvil-
lisuutena on samaa lajistoa kuin osa-alueilla 2 ja 3. Rannalle on jätetty kaistale 
varttunutta sekapuustoa. Rantatörmällä tavataan suomyrttiä ja sen edustalla kas-
vaa vedessä kapealti järviruokoa ja jouhisaraa. 

Osa-alue 5 

Osa-alueen eteläosa on varttuvaa kasvatuskoivikkoa (kuva 5), jossa on sekapuuna 
vähän haapaa, mäntyä ja muutama kuusi. Kenttäkerroksen valtalajina on sanan-
jalka; lisäksi tavataan mm. hietakastikkaa, maitohorsmaa, kieloa, lillukkaa ja aho-
mansikkaa. Osa-alueen pohjoisosassa kasvaa nuorta kasvatusmännikköä, jossa on 
sekapuuna koivua. Kenttäkerros on varpuvaltainen. 
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Kuva 5. Rinnekoivikkoa osa-alueella 5. Kaavaluonnoksen VE 2:n mukainen uusi rakennuspaikka 
häämöttää taustalla. 

 

 
Kuva 6. Mäntytaimikkoa osa-alueen 6 kalliolla. 
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Osa-alue 6 

Kalliomännikkö, jonka puusto on nuorta tai taimikkoa (kuva 6). Paljon jäkälä- ja 
sammalvaltaisia kalliopaljastumia. Niiden reunoilla kasvaa mm. puolukkaa, kaner-
vaa, lampaannataa ja ahosuolaheinää sekä paikoin sianpuolukkaa ja kangasmai-
tikkaa. 

Osa-alue 7 

Pääasiassa varttuvaa koivikkoa kasvava alue, joka on ollut aikoinaan maatalous-
käytössä (kuva 7). Tähän viittaavat alueen lehtomainen kasvillisuus sekä kasatut 
kiviröykkiöt. Kenttäkerroksen valtalajeja ovat sananjalka, hietakastikka ja maito-
horsma. Lisäksi tavataan mm. aho-orvokkia, nuokkuhelmikkää, ahomansikkaa, 
särmäkuismaa, lehtonurmikkaa, rätvänää, nurmitädykettä, valkolehdokkia, kar-
hun- ja vuohenputkea, oravanmarjaa ja lillukkaa. 

 

 
Kuva 7. Sananjalan luonnehtimaa koivikkoa osa-alueella 7. 
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3.2  Arvokkaat luontokohteet 

Kangasharjun ranta-asemakaava-alueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei si-
jaitse Natura 2000 -alueita, valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien kohteita, 
luonnonsuojelualueita, suojeltuja luontotyyppejä tai luonnonmuistomerkkejä. 

Luontoselvityksessä ei todettu kohteita, jotka täyttäisivät luonnonsuojelulain 29 
§:n mukaisten suojeltujen luontotyyppien, vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisten pien-
vesikohteiden tai metsälain 10 §:n mukaisten elinympäristöjen kriteerit. Selvitys-
alueella ei todettu koko maassa uhanalaiseksi arvioituja luontotyyppejä (Raunio 
ym. 2008a, b) eikä kohteita, jotka täyttäisivät METSO-ohjelman kriteerit (Syrjänen 
ym. 2016). 

Muuna paikallisesti arvokkaana luontokohteena rajattiin Kaijan rantaneva (kuva 
8). Kyseessä on noin 75 metriä pitkä, mutta hyvin kapea mesotrofinen saraneva 
(ks. raportin kansikuva). Sen lajistoon kuuluvat jouhisara, pullosara, suomyrtti, si-
niheinä, rätvänä, luhtavilla, villapääluikka, järvikorte, luhtarölli, suokukka, vaivero 
ja pitkälehtikihokki. Lisäksi suolla kasvaa ruskopiirtoheinää, joka on luokiteltu 
(Rassi ym. 2010) Suomessa silmälläpidettäväksi (NT) lajiksi sekä Järvi-Suomessa 
alueellisesti uhanalaiseksi (RT) lajiksi. Saranevat on luokiteltu (Raunio ym. 2008a, 
b) Etelä-Suomessa uhanalaiseksi, vaarantuneeksi (VU) luontotyypiksi. Suo vaihet-
tuu ulkoreunaltaan vedessä kasvavaksi saraikoksi. 

 

 
Kuva 8. Kaijan rantanevan sijainti (vihreä viiva). 
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3.3  Merkittävät lajiesiintymät 

Vuoden 2018 pesimälinnustoselvityksessä todettiin alueella pesivänä tai reviirillä 
seuraavat lintulajit: lehtokurppa, käki, käpytikka, metsäkirvinen, västäräkki, puna-
rinta, mustarastas, punakylkirastas, hernekerttu, lehtokerttu, ruokokerttunen, pa-
julintu, kirjosieppo, harmaasieppo, sinitiainen, talitiainen, peippo, vihervarpunen 
ja keltasirkku. Kaikki lajit ovat Etelä-Suomessa varsin yleisiä ja runsaita metsien tai 
erilaisten puoliavointen ympäristöjen lintuja. Alueella ei tavattu ns. Punaisen kir-
jan lajeja (Tiainen ym. 2016) tai muita huomionarvoisia lintulajeja. 

Selvitysalueella ei tehty havaintoja liito-oravan, viitasammakon tai kirjoverkkoper-
hosen esiintymisestä. Alueella ei ole liito-oravan pesimäympäristöksi sopivaa met-
sää. Laji suosii puustoltaan varttuneita tai iäkkäitä sekametsiä sekä kuusikoita, 
joissa kasvaa sekapuina lehtipuustoa, ennen kaikkea haapaa. Ainoa viitasamma-
kolle sopiva soidin- ja kutupaikka on Vikanojan suulla oleva Linnajärven rantaluhta. 
Tälläkään paikalla lajia ei tavattu. Kirjoverkkoperhoselle sopivaa elinympäristöä on 
melko laajalti osa-alueilla 2 ja 6 sekä vähäisemmässä määrin useilla muilla osa-
alueilla. Lajista ei tehty aikuishavaintoja, eikä alueelle tämän vuoksi ehdoteta teh-
täväksi toukkapesien inventointia loppukesällä. 

Muista EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeista on lepakoiden, ennen kaikkea 
pohjanlepakon ja vesisiipan, esiintyminen alueella mahdollista. Ranta-asema-
kaava-alueella ei kuitenkaan ole sellaisia metsiä, jotka todennäköisesti olisivat le-
pakoiden kannalta tärkeitä saalistusalueita (vrt. Suomen Lepakkotieteellinen yh-
distys 2012). Suunnitelluilla uusilla rakentamispaikoilla ei ole lepakoiden päiväpii-
loiksi tai lisääntymispaikoiksi sopivia kohteita. 

Selvityksessä ei tehty havaintoja huomionarvoisista kasvilajeista lukuun ottamatta 
alaluvussa 3.2 mainittua ruskopiirtoheinää. Kaijan rantanevan esiintymä on mer-
kittävä, sillä alueella kasvaa lajia useita satoja versoja. 

Alueen luontotyyppien ja kasvillisuuden perusteella voidaan arvioida suurella var-
muudella, ettei selvitysalueella ole sellaisia kohteita tai elinympäristöjä, jotka oli-
sivat tärkeitä muille huomionarvoisille eliölajeille (Rassi ym. 2010, Liukko ym. 
2016, Tiainen ym. 2016). 

4  JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET 

Kangasharjun ranta-asemakaavan luontoselvityksessä todettiin vain vähän sellai-
sia erityisiä luontoarvoja, jotka tulisi ottaa huomioon alueen kaavoituksessa. Ainoa 
arvokas luontokohde on Kaijan rantaneva (ks. alaluku 3.2), joka tulisi säilyttää ny-
kytilassaan. 

Kangasharjun ranta-asemakaavan luonnoksessa on merkitty Kaijan rannalle sijoi-
tettavalle yhdelle uudelle rakennuspaikalle kaksi vaihtoehtoista sijaintia (VE 1 ja 
VE 2; ks. kuva 9). Näistä VE 2 on luontoarvojen osalta suositeltavampi, sillä paikal-
lisesti arvokas luontokohde Kaijan rantaneva sijaitsee VE 1:n kohdalla (ks. kuva 8). 
Jos kaavaehdotukseen kuitenkin valitaan VE 1 uuden rakennuspaikan sijainniksi, 
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tulisi luontokohteen säilyminen varmistaa kaavamääräyksellä. Määräyksen tulisi 
kieltää rantasuon ruoppaaminen tai muu luonnontilan muuttaminen. 

 

 
Kuva 9. Kangasharjun ranta-asemakaavan luonnos 26.3.2018. Lähde: Insinööritoimisto 
Alpo Leinonen Oy. 
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