Tekninen lautakunta § 59 28.03.2017
Markkinaoikeuden paatos koskien Hopeasillan valvonnan toteumista
597/02.08.00/2017

Tekla 28.03.2017 § 59 Valmistelija: teknisen toimen johtaja Tapio Pesonen,
puh. 050 593 9676, etunimi.sukunimi@heinola.fi

Teknisen toimen johtaja on paatoksellaan 27.4.2016 § 12 kohdalla
paattanyt tilata Hopeasillan uudisrakennustyémaan valvonnan FCG
Suunnittelu ja tekniikka Oy:lta. FCG on myohemmin myynyt taman
liketoimintansa ISS Proko Oy:lle. Tehdysta paatoksesta on valitettu
markkinaoikeuteen. Valiaikaisen valvontatyon hankinta ISS Proko
Oy:lta on jarjestetty vanhan hankintalain 93 §:n mukaisesti.

Markkinaoikeus on ratkaissut asian paatoksellaan 28.2.2017 nro
102/17. Markkinaoikeus on kumonnut hankintapaatdksen ja kieltaa
Heinolan kaupunkia tekemasta hankintasopimusta sanotun paatok-
sen perusteella tai panemasta sitd muutoin taytantdoon nyt asetetun
10.000 €:n sakon uhalla.Markkinaoikeuden ratkaisun perusteena on
se, etta valvojien henkilokohtaista kokemusta koskevien vertailupe-
rusteiden sisaltda ole kuvattu tarjouspyynndssa riittavan yksildidysti.
Vertailuperusteet ovat olleet liian yleisia ja epaselvia ja ne ovat mah-
dollistaneet hankintayksikolle liian suuren harkintavallan.

Koska markkinaoikeuden mukaan hankintamenettelya koskeva tar-
jouspyynto on ollut hankintasdannodsten vastainen, on hankinnasta
jarjestettava kokonaan uusi tarjouskilpailu.

Markkinaoikeuden paatdksesta voidaan valittaa korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen 30 pv:n kuluessa paatoksen tiedoksisaannista eli tassa
tapauksessa 3.4.2017 mennessa.

Hopeasillan rakennustyo valmistuu heindkuussa ja voidaan arvioida,
etta loppuajan valvontatyon arvo on noin 28.000 € + alv (huhti-
kuu-elokuu).

Hankintalain mukainen kansallinen kynnysarvo ilman arvonlisaveroa
palveluhankinnoissa on 60.000 €, jota pienemmissa hankinnoissa
hankintalakia ei noudateta.

Voimassa olevan kaupungin hankintaohjeen mukaan kansallisen
kynnysarvon alittavissa hankinnoissa hankintamenettelyn valinta on
hankintayksikon harkinnassa. Hankintaohjeen mukaan hankinta suo-
ritetaan paasaantoisesti tarjouskilpailuna avointa tai rajoitettua me-
nettelya kayttaen. Neuvottelumenettelya ja suorahankintaa ilman tar-
jouskilpailua kaytetaan silloin, kun tavanmukainen kilpailuttaminen ei



ole perusteltua esimerkiksi kilpailuttamisesta johtuvien kustannusten
tai siihen kuluvan ajan johdosta. Edelleen ohjeen mukaan suorahan-
kinta on mahdollinen, kun kilpailuttaminen on muutoin epatarkoituk-
senmukaista. Suorahankinta on mahdollista esimerkiksi silloin, jos
tarjouskilpailussa mahdollisesti saavutettavat paremmat hinta- ja
muut ehdot eivat ilmeisesti ylita kilpailun jarjestamisesta aiheutuvia
kustannuksia. Suorahankinta on myos mahdollista silloin, kun palve-
lun laatu ja hintataso ovat tiedossa, tai kun hankittavaa palvelua ei
ole muualta saatavissa tai kysymyksessa on poikkeuksellisen kiirei-
nen hankinta.

Kaupungin kannalta katsottuna rakennustyon loppuajan valvontatyon
tilaamisessa on periaatteessa nelja eri mahdollisuutta edeta:

1. Kilpailutetaan hankinta uudelleen ja tilataan valvontatyd tarjouskil-
pailun voittajalta.

2. Suoritetaan valvontatyd kaupungin omalla henkilostolla.

3. Tilataan valvontaty0 suorahankintana valiaikaista valvontatyota te-
kevalta valvontakonsultilta.

4. Markkinaoikeuden paatoksesta valitetaan korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen.

Ensimmaisen vaihtoehdon huonoina puolina voidaan mainita kilpai-
luttamiseen meneva aika. Mahdollinen sopimus voitaisiin allekirjoit-
taa aikaisintaan toukokuun puolivalissa. Lisaksi tarjottava tyo olisi
varsin lyhytaikainen (noin 3 kk) ja pieniarvoinen (noin 17.000 € + alv)
tehtavan luonteeseen verrattuna, joten tarjousten saamisessa voi il-
meta ongelmia. Ongelmana voidaan todeta myo0s, etta valvojan mah-
dollisesti vaihtuessa uudella valvojalla ei ole kohteen tarkkaa histo-
riaa tiedossa.

Toisen vaihtoehdon huono puoli on se, etta nykyisella rakennutta-
mishenkilostolla on liian paljon toita, eikd haettavana ollut toisen ra-
kennuttajainsinoorin virka tuo valvontaongelmaan ratkaisua tarvitta-
van nopeasti.

Kolmannessa vaihtoehdossa oleva suorahankinta olisi mahdollinen
asian kiireellisyyden ja sen puolesta, etta tilattaessa nykyiselta valiai-
kaista valvontatyota tekevalta yritykselta hintataso aiemman kilpailu-
tuksen perusteella on tiedossa seka saadun kaytanndn kokemuksen
myota myos tyon laatutaso. Myos valvontatyon jatkuvuus toteutuisi
tassa vaihtoehdossa.

Valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siirtyisi asian lopullinen
ratkaisu todennakoisesti puolella vuodella-vuodella eteenpain, jolloin



Ehdotus:

Paatos:

Muutoksenhaku:

rakennustyot olisivat jo valmistuneet. Toisaalta markkinaoikeuden
ratkaisun perustelujen mukaan kaupungille myonteinen ratkaisu
KHO:sta lienee epatodennakoinen, joten valittamiselle ei olisi juridi-
sia perusteita.

Tekninen toimi on my6s pyytanyt Suomen Hankintajuristit Asianajo-
toimisto Oy:lta lausuntoa markkinaoikeuden paatoksesta. Saadun
lausunnon mukaan on suositeltavaa, etta Heinolan kaupunki jarjes-
taisi jaljella olevasta tyon osuudesta kaupungin hankintaohjeiden
mukaisen kilpailutuksen pyytamalla tarjouksia 3-5 tarjoajalta. Suora-
hankintaan liittyy lausunnon mukaan riski siita, etta markkinaoikeus
tulkitsee alkuperaisen tarjouskilpailun voittajalta tehdyn suorahankin-
nan kumoamansa paatoksen toteuttamiseksi, jolloin markkinaoikeus
tuomitsisi kaupungin maksettavaksi taytantdonpanokiellon tehos-
teeksi asetetun uhkasakon suuruudeltaan 10.000 €. Tama edellyttai-
si sita, etta asiasta tehtaisiin markkinaoikeuteen valitus uhkasakon
taytantoonpanemiseksi.

Esityslistan liitteena 2
- markkinaoikeuden paatos
- Suomen Hankintajuristit Asianajotoimisto Oy:n lausunto.

Teknisen toimen johtaja (TP): Tekninen lautakunta paattaa markki-
naoikeuden paatoksen perusteella, etta Hopeasillan rakennustoiden
loppuajan valvonnasta jarjestetaan kaupungin hankintaohjeiden mu-
kainen tarjouskilpailu.

Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

muutoksenhakukielto



