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Tekla 28.03.2017 § 59 Valmistelija: teknisen toimen johtaja Tapio Pesonen,
  puh. 050 593 9676, etunimi.sukunimi@heinola.fi

 Teknisen toimen johtaja on päätöksellään 27.4.2016 § 12 kohdalla
päät tä nyt tilata Hopeasillan uudisrakennustyömaan valvonnan FCG
Suun nit te lu ja tekniikka Oy:ltä. FCG on myöhemmin myynyt tämän
lii ke toi min tan sa ISS Proko Oy:lle. Tehdystä päätöksestä on valitettu
mark ki na oi keu teen. Väliaikaisen valvontatyön hankinta ISS Proko
Oy:ltä on jär jes tet ty vanhan hankintalain 93 §:n mukaisesti.

 Markkinaoikeus on ratkaissut asian päätöksellään 28.2.2017 nro
102/17. Markkinaoikeus on kumonnut hankintapäätöksen ja kieltää
Hei no lan kaupunkia tekemästä hankintasopimusta sanotun pää tök-
sen perusteella tai panemasta sitä muutoin täytäntöön nyt asetetun
10.000 €:n sakon uhalla.Markkinaoikeuden ratkaisun perusteena on
se, että valvojien henkilökohtaista kokemusta koskevien ver tai lu pe-
rus tei den sisältöä ole kuvattu tarjouspyynnössä riittävän yksilöidysti.
Ver tai lu pe rus teet ovat olleet liian yleisiä ja epäselviä ja ne ovat mah-
dol lis ta neet hankintayksikölle liian suuren harkintavallan.

 Koska markkinaoikeuden mukaan hankintamenettelyä koskeva tar-
jous pyyn tö on ollut hankintasäännösten vastainen, on hankinnasta
jär jes tet tä vä kokonaan uusi tarjouskilpailu.

 Markkinaoikeuden päätöksestä voidaan valittaa korkeimpaan hal lin-
to-oi keu teen 30 pv:n kuluessa päätöksen tiedoksisaannista eli tässä
ta pauk ses sa 3.4.2017 mennessä.

 Hopeasillan rakennustyö valmistuu heinäkuussa ja voidaan arvioida,
et tä loppuajan valvontatyön arvo on noin 28.000 € + alv (huh ti-
kuu-elo kuu).

 Hankintalain mukainen kansallinen kynnysarvo ilman arvonlisäveroa
palveluhankinnoissa on 60.000 €, jota pienemmissä hankinnoissa
han kin ta la kia ei noudateta.

 Voimassa olevan kaupungin hankintaohjeen mukaan kansallisen
kyn nys ar von alittavissa hankinnoissa hankintamenettelyn valinta on
han kin ta yk si kön harkinnassa. Hankintaohjeen mukaan hankinta suo-
ri te taan pääsääntöisesti tarjouskilpailuna avointa tai rajoitettua me-
net te lyä käyttäen. Neuvottelumenettelyä ja suorahankintaa ilman tar-
jous kil pai lua käytetään silloin, kun tavanmukainen kil pai lut ta mi nen ei



ole perusteltua esimerkiksi kilpailuttamisesta johtuvien kus tan nus ten
tai siihen kuluvan ajan johdosta. Edelleen ohjeen mukaan suo ra han-
kin ta on mahdollinen, kun kilpailuttaminen on muutoin epä tar koi tuk-
sen mu kais ta. Suorahankinta on mahdollista esimerkiksi sil loin, jos
tarjouskilpailussa mahdollisesti saavutettavat paremmat hin ta- ja
muut ehdot eivät ilmeisesti ylitä kilpailun järjestämisestä ai heu tu via
kustannuksia. Suorahankinta on myös mahdollista silloin, kun pal ve-
lun laatu ja hintataso ovat tiedossa, tai kun hankittavaa pal ve lua ei
ole muualta saatavissa tai kysymyksessä on poikkeuksellisen kii rei-
nen hankinta.

 Kaupungin kannalta katsottuna rakennustyön loppuajan val von ta työn
tilaamisessa on periaatteessa neljä eri mah dol li suut ta edetä:

 1. Kilpailutetaan hankinta uudelleen ja tilataan valvontatyö tar jous kil-
pai lun voittajalta.

 2. Suoritetaan valvontatyö kaupungin omalla henkilöstöllä.

 3. Tilataan valvontatyö suorahankintana väliaikaista valvontatyötä te-
ke väl tä valvontakonsultilta.

 4. Markkinaoikeuden päätöksestä valitetaan korkeimpaan hal lin to-oi-
keu teen.

 Ensimmäisen vaihtoehdon huonoina puolina voidaan mainita kil pai-
lut ta mi seen menevä aika. Mahdollinen sopimus voitaisiin al le kir joit-
taa aikaisintaan toukokuun puolivälissä. Lisäksi tarjottava työ olisi
var sin lyhytaikainen (noin 3 kk) ja pieniarvoinen (noin 17.000 € + alv)
teh tä vän luonteeseen ver rat tu na, joten tarjousten saamisessa voi il-
me tä ongelmia. On gel ma na voidaan todeta myös, että valvojan mah-
dol li ses ti vaih tues sa uudella valvojalla ei ole kohteen tarkkaa his to-
riaa tie dos sa.

 Toisen vaihtoehdon huono puoli on se, että nykyisellä ra ken nut ta-
mis hen ki lös töl lä on liian paljon töitä, eikä haettavana ollut toisen ra-
ken nut ta ja in si nöö rin virka tuo valvontaongelmaan ratkaisua tar vit ta-
van nopeasti.

 Kolmannessa vaihtoehdossa oleva suorahankinta olisi mahdollinen
asian kiireellisyyden ja sen puolesta, että tilattaessa nykyiseltä vä li ai-
kais ta valvontatyötä tekevältä yritykseltä hintataso aiemman kil pai lu-
tuk sen perusteella on tiedossa sekä saadun käytännön ko ke muk sen
myötä myös työn laatutaso. Myös valvontatyön jatkuvuus to teu tui si
tässä vaihtoehdossa.

 Valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siirtyisi asian lopullinen
rat kai su todennäköisesti puolella vuodella-vuodella eteenpäin, jolloin



ra ken nus työt olisivat jo valmistuneet. Toisaalta mark ki na oi keu den
rat kai sun perustelujen mukaan kaupungille myön tei nen ratkaisu
KHO:sta lienee epätodennäköinen, joten valittamiselle ei olisi ju ri di-
sia perusteita.

 Tekninen toimi on myös pyytänyt Suomen Hankintajuristit Asian ajo-
toi mis to Oy:ltä lau sun toa mark ki na oi keu den päätöksestä. Saadun
lau sun non mukaan on suositeltavaa, että Heinolan kaupunki jär jes-
täi si jäljellä olevasta työn osuudesta kaupungin hankintaohjeiden
mu kai sen kilpailutuksen pyy tä mäl lä tarjouksia 3-5 tarjoajalta. Suo ra-
han kin taan liittyy lau sun non mukaan riski siitä, että markkinaoikeus
tul kit see alkuperäisen tar jous kil pai lun voittajalta tehdyn suo ra han kin-
nan kumoamansa pää tök sen toteuttamiseksi, jolloin markkinaoikeus
tuo mit si si kaupungin mak set ta vak si täytäntöönpanokiellon te hos-
teek si asetetun uh ka sa kon suuruudeltaan 10.000 €. Tämä edel lyt täi-
si sitä, että asiasta teh täi siin markkinaoikeuteen valitus uhkasakon
täy tän töön pa ne mi sek si.

  Esityslistan liitteenä 2
 - markkinaoikeuden päätös 
 - Suomen Han kin ta ju ris tit Asianajotoimisto Oy:n lausunto.

Ehdotus: Teknisen toimen johtaja (TP): Tekninen lautakunta päättää mark ki-
na oi keu den päätöksen perusteella, että Hopeasillan rakennustöiden
lop pu ajan valvonnasta järjestetään kaupungin hankintaohjeiden mu-
kai nen tarjouskilpailu.

Päätös:  Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Muutoksenhaku: muutoksenhakukielto


