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Vesihuoltolaitoksen asiakas Blomster osoitteesta Makirinteentie 39
on lahestynyt sahkopostiviesteillaan vesihuoltoinsindoria elokuussa
2016, jossa yhteydessa asiasta on keskusteltu myos puhelimitse.
Blomster totesi 12. elokuuta 2016 viestissaan "Salaoja-ongelmia Ma-
kirinteentielld” seuraavaa:

"Miten tulisi ratakaista omakotitontillani, Mé&kirinteentie 39, tehty ai-
heeton salaojatukoksen etsinté ja siitd aiheutuneet kulut. LIITE: las-
ku Louhintaurakointi J. Téhkdnen Oy. Heinolan kaupungin viime Syk-
syné suorittaman kuvauksen perusteella minulle kerrottiin, ettd sala-
ojassa on tukos.

Ryhdyin korjaustoimiin vasta nyt kesélla. Kaivuutyé oli kuitenkin ai-
heeton, mitédén tukosta ei I6ytynyt. Vakuutusyhtiébni mukaan vahinko
ei kuulu minun vakuutukseeni vaan Heinolan kaupungin vahinkova-
kuutukseen.

Ongelma sai aikaan sen, ettd Juha Tahkasen ehdotuksesta teetin
tontille sadevesivieméardinnin. Talo on rakennettu v. 1982 ja silloisen
rakennuskaytédnnén mukaan sadevedet valuivat rakennuksen nurkil-
la olevaan salaojasorasta tehtyyn imeytyskenttaén. Téasté vieméardin-
nisté teilla olikin tapaaminen alkukesélla 2016 (Maaranen & Téhka-
nen) ja vedet johdetaan nyt antamanne luvan mukaisesti kaupungin
sadevesiviemdriin.... mutta tdmé taas on lisdjuonne tdsséa urakassa
Jja sadevesiviemérdinnin olen maksanut erilliselld laskulla.”

Kyseisessa viestissa on viittaus myos siihen, etta vesihuoltoinsindori
olisi kesalla 2016 tavannut asiassa urakoitsija Tahkasen. Vesihuolto-
insindorin, eika urakoitsijan kasityksen mukaan nain ei kuitenkaan
ole tapahtunut.

Blomster totesi 30. elokuuta korvausanomukseksi otsikoidussa vies-
tissaan 2016 seuraavaa:

"Pyydan, etta Heinolan kaupunki korvaa tontillani, Makirinteentie 39,
salaojan tukoksen etsinnasta aiheutuneet kulut.

Tyo perustui Heinolan kaupungin 2.10.2015 tekemaan kuvaukseen
ja sen perusteella saamaani virheelliseen kuvausraporttiin (suullinen



tieto). Tyo osoittautui aiheettomaksi, salaojat olivat puhtaat, soraan
upotetut ja juurimatolla suojatut.

Kuvauksen yhteydessa minulle kerrottiin, etta talon pohjoissivulla sa-
laoja on pensaiden/puiden juurien tukkima, todellisuudessa kamera
oli salaojan kulmassa talon nurkalla. Tulkinta vaikutti uskottavalta,
koska kyseisen paikan laheisyydessa tontillani on runsaasti pensaita
ja kaksi vanhaa mantya.

Liitteena lasku, laskun loppusumma 843,20 e.”

Asiasta pidettiin neuvottelu syyskuussa 2016, jossa olivat paikalla
Blomster, rakennuspaallikkd, vesihuoltoinsindori seka salaojien ku-
vauksissa mukana olleet kaksi kaupungin vesihuoltolaitoksen tyonte-
kijaa.

Kuvauksen tehneet vesihuoltolaitoksen tyontekijat kertoivat, etta he
nakivat kameralla juuritukoksen talon nurkalla puheena olevassa pai-
kassa ja etta kyseisesta kuvauksesta ei ole videotallennetta. Blom-
ster sai my0s tiedon, etta kuvauksesta on tehty muistitikulle raportti,
joka on toimitettu silloiselle verkostoinsinddrille toimitettavaksi Blom-
sterille. Muistitikkua ei Blomsterille kuitenkaan ollut toimitettu.

Neuvottelussa Blomsterille kavi selvaksi, etta kaksi kuvauksessa pai-
kalla ollutta vesihuollon tyontekijaa ovat yhta mielta siita, etta putkes-
sa oli kuvauksen aikana juuritukos. Blomsterille kerrottiin, etta asia
tullaan kasittelemaan teknisessa lautakunnassa mikali han edelleen
pysyy korvausvaatimuksessaan.

Neuvottelun jalkeen Blomster ja vesihuoltoinsinoori jatkoivat keskus-
telua ja sovittiin, etta Blomster ilmoittaa vesihuoltoinsinddrille, etta
haluaako han asiansa lautakuntaan kasiteltavaksi eli pysya korvaus-
vaatimuksessaan.

Vesihuoltoinsindori tiedusteli Blomsterin vastausta loppuvuodesta
2016 ja sai tiedon, ettd han haluaa pysya korvausvaatimuksessaan.
Taman jalkeen vesihuoltoinsinddri soitti viela urakoitsija Tahkaselle,
jonka mukaan salaojaputkessa ei ollut tukosta.

Asiassa on pyydetty juridinen arvio kaupunginlakimiehelta. Kaupun-
ginlakimies Hannu Sorvari toteaa seuraavaa:

Vanhan salaojan huolto on katsottava normaaliksi vanhan omakotita-
lon kunnossapitotydksi, joka on kiinteistbn omistajan vastuulla. Kun-
nan esittdmalla arviolla korjaustarpeen Kiireellisyydesta ei ole tdhén
kiinteistbn normaaliin hoitoon kuuluvaan avaus- ja puhdistustybhén
vaikutusta, eik§ ty6té voi siirtdd kunnan kustannukseksi. Tilanne olisi
toinen, mikali kunnan esim. osoitettaisiin kuvauksen yhteydessé va-



Ehdotus:

Paatos:

Muutoksenhaku:

hingoittaneen salaojaa tms.

Suosittelen kaupungin korvaukseksi enintdén salaojan kuvaamisesta
mahdollisesti asiakkaalta perittyd maksua. Mahdollinen kuvauskus-
tannus voidaan palauttaa tapauksessa, etté asiakas osoittaa jonkin-
laista laiminlybntia tai tuottamusta kuvauksen teossa.

Kuvausraportti on nahtavilla lautakunnan kokouksessa.

Teknisen toimen johtaja (TP): Tekninen lautakunta paattaa, etta kor-
vausanomus hylataan ja mahdollinen kuvauskustannus voidaan pa-
lauttaa tapauksessa, etta asiakas osoittaa jonkinlaista kaupungin lai-
minlyontia tai tuottamusta kuvauksen teossa.

Keskustelun jalkeen lautakunta paatti siirtda asian seuraavaan
kokoukseen.

Muutoksenhakukielto



