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  Heinolan kaupunki on tilannut tarjouskilpailun perusteella FCG Oy:ltä
selvityksen Heinolan lukion uuden rakennuksen tilatarpeista, kus tan-
nuk sis ta ja sijaintivaihtoehdoista. Tarkasteltaviksi sijainneiksi on
valittu Opintie 2 (entinen kauppaoppilaitos), Maaherrankatu 13 (en ti-
nen Seminaarin koulu) ja Rajakatu 29 (nykyinen lukio). Kaikissa
vaih to eh dois sa purettaisiin nykyinen rakennus ja ra ken net tai siin ti lal-
le uusi lukiorakennus. Rajakadun vaihtoehdossa tontille ra ken net tai-
siin samaan rakennuskompleksiin myös keskustan ala kou lu ja päi vä-
ko ti.

 Selvityksessä on tarkasteltu eri vaihtoehtojen kustannuksia sekä
mah dol li suuk sia saavuttaa toiminnallisia etuja mm. tilojen yh teis käy-
töl lä ja toimintojen yhdistämisellä. Myös vaikutuksia yh dys kun ta ra-
ken tee seen ja kaupungin elinvoimaan on tutkittu. Liikennejärjestely jä
on tarkasteltu lähinnä lii ken ne tur val li suu den osalta. Kaikki si jain ti pai-
kat ovat opiskelijoiden nä kö kul mas ta saavutettavissa hyvin tai koh ta-
lai ses ti.

 Kaupunki on antanut selvitykseen pohjatiedoiksi mm. kiinteistöjen ra-
ken nus- ja kaavatietoja sekä lukion tilatarvehahmotelmia. Sel vi tyk-
sen osana konsultti on haastatellut opiskelijoiden, hen ki lö kun nan,
ao. toimialojen virkamiesten ja Heinolan kaupungin päät tä jien edus-
ta jia.

Selvityksessä esitettyjä johtopäätöksiä

Rajakatu 29 on investointikustannuksiltaan taloudellisin vaihtoehto.
Ti lo jen osalta hyötyä tulee yhteisestä liikuntasalista ja keittiöstä. Lu-
kio lai sil le on kuitenkin rakennettava oma ruokasali, koska päi vä ko ti-
las ten ruokailutilat ovat mitoitukseltaan erilaiset kuin lu kio lais ten. Ala-
kou lu voisi hyödyntää lukion musiikki- ja kuvaamataitoluokkia. Toi-
min nal lis ta hyötyä päiväkodin, ison alakoulun ja lukion si joit ta mi nen
samalle tontille tuonee kuitenkin lähinnä vain kiinteistö huol lon ja tu ki-
pal ve lui den henkilökunnan mitoituksessa. Läheisyys am ma til li seen
oppilaitokseen on hyvä asia, ja lii ken ne yh tey det ovat koh ta lai set.
Heijastevaikutukset muihin kau pun gin toimijoihin sekä asuk kai siin
ovat kohtalaiset.



Opintie 2 on investointikustannuksiltaan taloudellinen vaihtoehto.
Suu rim mat toiminnalliset hyödyt syntyvät läheisestä yhteydestä ja
yh teis työs tä ammatillisen koulutuksen kanssa. Nykyisen ra ken nuk-
sen purkukustannukset sekä alueella sijainneen kaa to pai kan maa-
pe rän kunnostuskustannukset on arvioitu. Kus tan nus ver tai lus sa on
kui ten kin huomioitava, että tässä sijoitusvaihtoehdossa kau pun gil le
muo dos tu vat purkukustannukset myös Maa her ran ka dun ja Ra ja ka-
dun tonteilta, koska niiden rakennukset on pu ret ta va joka ta pauk ses-
sa. Muista vaihtoehdoista poiketen kaupunki ei myös kään omista
tont tia, joten tontin luovutus kaupungille täytyy jär jes tää esimerkiksi
kou lu tus kun ta yh ty män osakkuuden taseen muo dos sa.  Lii ken ne yh-
tey det ovat kohtalaiset. Heijastevaikutukset mui hin kaupungin toi mi-
joi hin ja asukkaisiin ovat heikohkot.

Maaherrankatu 13 on arvioitu investointikuluiltaan kalleimmaksi vaih-
to eh dok si. Sijainti kuitenkin mahdollistaa laajimmin toiminnallisia etu-
ja kaupunkilaisten ja elinkeinoelämän sekä keskustan elä vöit tä mi sen
kannalta. Liikuntasali ja auditorio palvelisivat kau pun ki lai sia mo ni-
puo li sim min keskusta-alueella. Tontille mahtuvat haluttaessa myös
kohtaavan perusnuorisotyön tilat. Yhteistyö Lyseonmäen kou lun
kanssa olisi helppoa mm. yhteisten opettajien osalta. Vaih to eh to voi-
si tukea yläkoululaisten siirtymistä oman lukion opiskelijoiksi. Lii ken-
ne yh tey det ovat erinomaiset. Vaihtoehdon heikkoutena on pi sin vä li-
mat ka ammatillisen koulutuksen tiloihin.

Selvityksen arviointia ja päätöksenteossa huomioitavia epä var-
muus te ki jöi tä

 Teknisen toimen näkemyksen mukaan kaikki raportissa arvioidut si-
joi tus pai kat ovat todellisia ja toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja Hei no-
lan uudelle lukiolle. Eri sijoituspaikat johtavat kuitenkin eriluonteisiin
rat kai sui hin ja toiminnallisiin ”tuotteisiin” niin itse koulutuksen kuin
laa jem min kin kaupunkiyhteisön kannalta. Sijoituspaikan valinnassa
on siis kyse ennen kaikkea palveluntuotannollisesta valinnasta pit-
käl lä aikavälillä.

 Uuden lukion rakentamisella voidaan merkittävästi tukea kaupungin
stra te gian, elinvoiman ja kaupunkilaisten hyvinvoinnin edistämistä.
Si joi tus paik kaa ei tu li si valita pelkästään investointikulujen nä kö kul-
mas ta vaan pää asias sa kaupungin kehitykselle saatavien ko ko nais-
hyö ty jen ja stra te gis ten etujen näkökulmasta. Koulujen ja muiden jul-
kis ten ra ken nus ten suunnittelun keskeisenä kehityssuuntana on ti lo-
jen mo ni käyt töi syys ja joustava käyttö myös muun yhteiskunnan tar-
pei siin. Kaupunki ra ken teel li sen sijainnin vuoksi monipuolisin po ten ti-
aa li liittyy Maa her ran ka dun vaihtoehtoon, jossa voi löytyä sy ner gia-
hyö ty jä myös kehittyvän Seminaarin alueen kanssa. Myös Ra ja ka-
dun sijainti on koh tuul li nen.



 Raportin laadinnan lyhyehköstä aikataulusta johtuen joihinkin nä kö-
koh tiin sisältyy vielä epävarmuustekijöitä. Merkittävin jat ko sel vi tet tä-
vä asia liittyy keskustan liikuntatiloihin, joita tulisi vielä tarkastella laa-
jem pa na ko ko nai suu te na. Lisätiloille voi olla tarvetta, vaikka niitä ei
pel käs tään lukiota varten rakennettaisikaan. Raportin kus tan nus ver-
tai lus sa Maa her ran ka tu on ainoa vaihtoehto, johon sisältyy uu den
salin rakentaminen vain lukiolle.

 Lukiohankkeen kaikinpuolisen merkittävyyden ja kaupungin ima-
gohyödyn vuoksi tulisi yhtenä toteutusvaihtoehtona harkita ark ki teh-
tuu ri kil pai lua. Esimerkiksi rajattu kilpailu eli kutsukilpailu mah dol lis taa
suh teel li sen kevyen menettelyn. Erityisesti tätä tulisi harkita Maa her-
ran ka dun vaih to eh dos sa, jossa laadukas rakentaminen toisi li sä ar-
voa val ta kun nal li ses ti merkittävään rakennettuun kult tuu ri ym pä ris-
töön ja kan sal li seen kaupunkipuistoon.

  Esityslistan liitteenä 3 Heinolan lukion sijainnin ja tilatarpeiden kar toi-
tus -raportti (FCG Oy)

Ehdotus: Teknisen toimen johtaja (TP): Tekninen lautakunta päättää esittää
kau pun gin hal li tuk sel le ja edelleen kaupunginvaltuustolle, että edellä
to de tut seikat otetaan huomioon lukion sijaintipaikan va lin nas sa ja
hank keen jatkosuunnittelussa.

Päätös:  Jäsen Pekka Kantanen esitti, että lukion sijoituspaikaksi esitetään
Ra ja ka tu 29 vaihtoehtoa, mutta Kantasen esitys ei saanut kan na tus-
ta. Puheenjohtaja totesi, että esitystä ei kannatettu, joten se raukeaa
kan nat ta mat to ma na.

 Tekninen lautakunta päätti yksimielisesti esittää lukion si joi tus pai kak-
si Maaherrankatu 13 sijaitsevaa tonttia.

 Muuten päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Muutoksenhaku: muutoksenhakukielto

Tiedoksianto:  Kopio  kaupunginhallitus 


