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HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus jéttda tutkimatta testamentin tulkintaan sekd pddtoksen tar-
koituksenmukaisuuteen liittyvit valitusperusteet.

Muilta osin hallinto-oikeus hylk#i valituksen ja valittajan oikeudenkéynti-
kuluvaatimuksen.

Oikeudenkiyntii koskeva vilite

Valituksen johdosta annetun lausunnon ovat allekirjoittaneet Heinolan kau-
pungin va. kaupunginjohtaja ja va. hallinto- ja kehitysjohtaja. Valittajan
vastineen mukaan lausunnosta ei ilmene, ettd kaupunginhallitus olisi kési-
tellyt asiaa ja olisi siten lausunnonantaja. Hallinto-oikeus on tulkinnut mai-
nitun nikemyksen oikeudenkéyntii koskevaksi viitteeksi ja pyytdnyt kau-
punginhallitukselta selvitystd lausunnon kisittelemisestd. Hallinto-oikeudel-
le on toimitettu ote kaupunginhallituksen kokouksesta 17.3.2014 (§ 106),
josta ilmenee, ettd kaupunginhallitus on kisitellyt lausunnon antamista kos-
kevaa asiaa ja pdittanyt antaa hallinto-oikeudelle lausunnon. Pdytédkirjanote
on annettu tiedoksi valittajalle. Lausunnon antajan toimivaltaa ei ole syytd
selvittdd enemmiilti, eikd asiassa ole syytd pyytdd muuta lausuntoa.

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

Heinolan kaupungilla on Helena ja Minna Syrjéldn lahjoitusrahasto -nimi-
nen rahasto, jonka varojen kdyttd perustuu lahjoittajien vuonna 1956 teke-
méin testamenttiin. Kaupunki on aikanaan hyvaksynyt varojen kayttod var-
ten "Helena ja Minna Syrjélédn lahjoitusrahaston sdintd" -nimiset maarayk-
set. Kaupunginvaltuusto on hyviksynyt valituksenalaisella paatokselldan
mainittuun sdant6on tehtdvat muutokset. Asiassa on toisin sanoen kysymys
siitd, ettd valtuusto on valituksenalaisella paatoksellddan hyviaksynyt testa-
menttiehtoihin perustuvat rahaston sdantdjen muutokset. Asiassa on hallin-
to-oikeudessa ratkaistava, onko tehty paitos kuntalain 90 §:sséd (1375/2007)
tarkoitetulla tavalla lainvastainen. Hallinto-oikeus voi tarkastella sddnt6jen
laillisuutta ainoastaan mainitun sddnnoksen maérittelemissa rajoissa. Hallin-
to-oikeuden toimivaltaan eivit sen sijaan kuulu ne testamentin tulkintaan
liittyvat oikeudelliset kysymykset, jotka ratkaistaan perintdkaaren sdannos-
ten perusteella yleisessd tuomioistuimessa.

Osapuolten vilitteet

Valittaja on vaatinut, ettd kaupunginvaltuuston péitds, jolla on hyviksytty
rahaston sdénnot, kumotaan. Valtuuston pdétds on syntynyt valittajan mu-
kaan ensinnékin puutteellisen valmistelun pohjalta. Valtuustolle on annettu
virheellisti tietoa siitd, ettd rahaston sddnnot tulisi laatia maaseudulla asuvia
kuntalaisia koskevaksi. Sddntj4 ei voi valittajan mukaan laatia siten, etti
vain entisen maalaiskunnan asukkaat ovat oikeutettuja avustuksiin. Kunta
voi valittajan mukaan voimassa olevan kuntalain mukaan itseniisesti pat-
tdd, mité se tekee lahjoituksena saadulla omaisuudella. Tatd asiaa ei ole tuo-
tu valtuustolle tiedoksi paatoksentekoa silmalld pitéen.
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Toiseksi valittaja on vedonnut siihen, ettd valtuuston p#itds on testamentti-
madrdysten vastainen ja rahaston sdannét ovat syrjivid. Valittajan mukaan
sddntdjen 2 §:n mukainen "henkil6kohtainen" avustaminen on syrjivii. Tes-
tamenttimadrdysten mukaan rahastosta tulee avustaa véihivaraisia pienvilje-
lijoitd heidédn sairauskuluissaan. Koska pienviljelijéitd ei ole endd siind mie-
lessd, kun testamentin tekoaikana vuonna 1956 ja koska yhteiskunta vastaa
nykyisin tasapuolisesti kaikkien sairauskustannuksista, ei avustusta voida
rajata sddnnon 2 §:n mukaiseen henkilkohtaiseen avustamiseen maa- ja

metsitalouselinkeinoista toimeentulonsa saaville ja elikkeelld oleville hen-
kilsille.

Myds sddntdjen 2 §:n mukainen "muu avustaminen" on vastoin yhdenver-
taisen kohtelun vaatimusta ja menee sosiaali- ja terveystoimen toimialan ul-
kopuolelle. Avustuksen myontdminen sosiaali- ja terveystoimen valitsemille
ja paittamille haja-asutusalueilla asuville henkildille on vastoin vanhus-
vdeston ja vammaisten korjausavustuksista annettua lainsddddntoa ja valta-
kunnallista menettelyd. Rahaston sddntdjen mukainen toiminta on paillek-
kaistd yleisten avustusten kanssa ja johtaa eriarvoiseen kohteluun, kun osa
hakijoista saa valtion avustusta ja osa hakijoista sosiaali- ja terveystoimen
avustusta.

Edelld mainittujen avustusten myontdminen kuuluu lainsddddnnon ja johto-
sddntojen perusteella teknisen toimen toimialaan. Sosiaali- ja terveyslauta-
kunnalla ei ole kompetenssia arvioida mainitussa sdantéjen 2 §:ssd mainit-
tujen avustusten tarpeellisuutta ilman teknisen lautakunnan lausuntoa. Lau-
sunnon pyytamisen tulisi olla pakollista. Avustuksen hakijalle tulee myds
madritd sddnnoissd omavastuuosuus. Sosiaali- ja terveystoimella ei ole toi-
mivaltaa myontidd myoskédidn sddntdjen 2 §:n mukaisia elinkeinoeldméén ja
yritystoiminnan aloittamiseen ja kehittimiseen liittyvid avustuksia (maa- ja
metsdtalouselinkeinojen tukeminen). Ne eivit kuulu sosiaali- ja terveystoi-
men toimialaan, eivdtka edes kaupungin toimialaan. Heinolan kaupungin
toimialaan ei voi kuulua mydskéén yrityseldmén tukeminen sellaisissa va-
hingoissa, joita mikddn vakuutus ei korvaa. Avustukset eivit valittajan mu-
kaan ole mydskéédn testamentin tekijoiden tarkoituksen mukaisia. Testamen-
tin tekijoiden on arvioitava halunneen tukea vahévaraisia luonnollisia hen-
kilsitd, ei metsidtalousyrittdjid. Valittajan mukaan rahaston kayttd on ollut jo
vuosikymmenien ajan jotakin muuta kuin testamentin tekijét ovat tarkoitta-
neet. Uudet sddnndt himértdvit entisestddn testamentin tekijoiden tahdon
toteutumista ja saattavat johtaa jopa védrinkéytoksiin.

Valittaja on vedonnut kolmanneksi siithen, ettd pdiatds on syntynyt virheelli-
sessd jarjestyksessd. Valittajan mukaan Heinolan kaupunginvaltuuston tyo-
jarjestyksen 17 §:sséd edellytetdéin kokouksen kulusta seuraavaa: "Ehdotusta,
jota ei ole kannatettu tai joka on tehty vaihtoehtoisena, samoin kuin ehdo-
tusta, joka menee késiteltdvan asian ulkopuolelle, ei oteta dédnestettaviksi - -
-". Kokouspdytikirjan mukaan Heimo Riutan tekemdd muutosehdotusta ei
ole kukaan kannattanut. Riutan esitys olisi nidin ollen tullut merkitd pSyta-
kirjaan rauenneeksi.

Kaupunki on lausunnossaan todennut, ettd valituksenalainen pditos ei ole
lainvastainen ja valitus sekd oikeudenkdyntikuluvaatimus tulisi ndin ollen
hylata.
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Hallinto-oikeuden oikeudellinen arvio
Hallinto-oikeuden toimivalta

Hallinto-oikeus toteaa ensinnikin, ettd kunnan on ldht6kohtaisesti noudatet-
tava toiminnassaan ja varojen kaytossddan hyvéan hallinnon periaatteita seka
yhdenvertaisuuslainsdidintod. Testamenttivarallisuuden kdytté on kuitenkin
sidoksissa testamentin tekijén tahtoon, joten kunta on sidottu varojen kéy-
tossd ensi sijassa testamenttimédardyksiin. Valittaja on vedonnut siihen, ettd
avustukset eivit ole testamentin tekijéiden tarkoituksen mukaisia ja etté tes-
tamenttia on tulkittu jo pitkéddn testamentin tekijoiden tahdon ja tarkoituk-
sen vastaisesti. Hallinto-oikeus toteaa nididen viitteiden osalta, ettd hallinto-
oikeudella ei ole toimivaltaa tutkia testamentin tekijoiden tarkoitusta ja tah-
toa. Niiden seikkojen tutkiminen kuuluu yleisen tuomioistuimen toimival-
taan.

Edelleen, valittaja on vedonnut valituksessaan siihen, ettd sopivin tapa
muistaa lahjoittajia olisi nimeté joku katu tai puisto heiddn mukaansa ja
osoittaa rahaston piddoma esimerkiksi kaupungin vuokrataloyhtidille hissien
rakentamiseksi vuokrataloihin. Niin kiytettyni varat olisivat mahdollisim-
man lihelld sitid kuntalaisten joukkoa, joka oli lahjoittajien mieltd 1dhelld
testamenttia laadittaessa. Valittajat ovat osoittaneet tyytymattomyytensa
myds siihen, etti sdédnndissé ei ole madritty 2 §:n mukaisille Muu avustami-
nen -kategoriaan kuuluville avustuksille omavastuuosuutta.

Valittajan viitteet kohdistuvat néiltd osin osittain testamenttaajien tarkoituk-
seen ja osittain siithen, miten testamenttaajien tahdonmuodostusta olisi syytéd
tarkoituksenmukaisimmin toteuttaa. Tarkoituksenmukaisuuskysymysten
osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd niiden harkinta kuuluu kunnallisen viran-
omaisen toimivaltaan. Hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa arvioida kun-
nallisen viranomaisen paitoksen tarkoituksenmukaisuutta. Kyseiset viitteet
jadvat testamentin tulkintaan ja kuntalain 90 §:n (1375/2007) nojalla paa-
toksen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvind kysymyksind tutkimatta.

Hallinto-oikeuden toimivalta ja valittajan vditteet huomioiden hallinto-oi-
keus ottaa asian tutkittavakseen seuraavilta osin:

+ kunta on ylittanyt harkintavaltansa toimeenpanneessaan testament-
tia sekd toiminut yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti;

- valituksenalaisen paitdksen valmistelu on ollut puutteellista ja vir-
heellisti;

«  péatostd tehtdessd valtuustossa on tapahtunut menettelyvirhe;

- rahaston sdédnt6ihin on otettu maérdys, joka menee kunnan toimi-
alan ulkopuolelle; seké

+ rahaston hallinnoiminen ei kuulu sosiaali- ja terveystoimen toimi-
valtaan.

Kunnan harkintavalta

Valittaja on vedonnut siihen, ettd rahaston sddnnét pitdd kumota syrjivini
sddntdjen 2 §:n osalta. Valittajan mukaan henkilkohtaista avustamista ei
voida rajata koskemaan pelkéstéin maa- ja metsitalouselinkeinoista toi-
meentulonsa saavia ja eldkkeelld olevia henkilditd. Edelleen, valittajan mu-
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kaan sdintojen 2 §:n mukainen muu avustaminen johtaa myds eriarvoiseen
kohteluun. Rahaston séént6jen mukainen toiminta on valittajan mukaan
niiltd osin lainvastaista ja paillekkdistéd yleisten avustusten kanssa ja johtaa
eriarvoiseen kohteluun, kun osa hakijoista saa valtion avustusta ja osa haki-
joista sosiaali- ja terveystoimen avustusta.

Hallinto-oikeus toteaa timan valittajan véitteen johdosta seuraavaa. Kun-
nalla on varsin laaja harkintavalta testamenttia toimeenpannessaan. Testa-
mentin toteuttamiseen liittyy leimallisesti se, ettd tiettyjd tahoja suositaan.
Testamentti tehdéén yleensi rajatun joukon hyvéksi. Kunnan tulee kohdella
kuntalaisia tasapuolisesti testamenttaustahto huomioiden. Kun huomioidaan
kunnan laaja harkintavalta, testamenttitahdon rajaava vaikutus sekd muuttu-
neet yhteiskunnalliset olosuhteet, hallinto-oikeus arvioi, ettd kunta ei ole
ylittdnyt harkintavaltaansa tai rikkonut tasapuolisen kohtelun vaatimusta ra-
haston sddnt6jd vahvistaessaan.

Asian valmistelu

Valittajan mukaan valtuustolle on annettu virheellistd tietoa siitd, ettd rahas-
ton sddnnot tulisi laatia vain maaseudulla asuvia kuntalaisia koskevaksi.

Kunta voi valittajan mukaan voimassa olevan kuntalain mukaan itsendisesti
padttiad, mitd se tekee lahjoituksena saadulla omaisuudella. T4td asiaa ei ole
tuotu valtuustolle tiedoksi. Valittaja on vastineessaan tismentényt vield, ettd
valtuustolle olisi tullut esittdd myos mahdollisuus rahaston lakkauttamiseen.

Hallinto-oikeus toteaa mainitun viitteen osalta seuraavaa. Pddatoksen teke-
misen aikaan voimassa olleen kuntalain 53 §:ssd (81/2002) sdddetdédn val-
tuustoasioiden valmistelusta. Kunnanhallituksen on valmisteltava valtuus-
tossa késiteltdvit asiat. Asian valmistelusta ei ole muutoin kuntalaissa sda-
detty. Asianomaisen toimielimen toimivaltaan kuuluu niin ollen ensi sijassa
padttdd valmistelun riittdvyydestd. Asian valmistelu tarkoittaa ennen kaik-
kea sitd, ettd paatoksentekijoille kootaan riittdva selvitys niisti tosiseikoista,
joihin pédtds voidaan perustaa. Valittajan viite tarkoittaa kdytdnnossa sité,
ettd valtuutettuja olisi tullut informoida tehdyn selvityksen lisaksi erikseen
kuntalain sddnnoksistd ja kunnan harkintavallasta asiassa. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd nyt kysymyksessd olevaa asiaa voidaan pitdd riittdvisti valmis-
teltuna, vaikka mainittuja kuntalain perussddnnoksii ei olisikaan valtuute-
tuille erikseen avattu. Selvyyden vuoksi on huomioitava myds se, etti val-
tuutetut ovat paatostd tehdessédin olleet sidottuja kuntalain sddnndsten ohel-
la testamenttimédrayksiin.

Péatostd el tule nédin ollen kumota asian valmisteluun liittyvén valittajan
viitteen vuoksi.

Menettelyvirhe

Valittajan mukaan péatds on syntynyt virheellisessi jdrjestyksessi, kun val-
tuutettu Riutan tekemid muutosehdotusta ei ole poytikirjamerkinnin mu-
kaan kukaan kannattanut. Riutan esitys olisi ndin ollen tullut merkiti pdyti-
kirjaan rauenneeksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd poytékirjasta ilmenee, ettd valtuutettu Riutta on
tehnyt kokouksessa oman esityksensé sdantomuutoksiksi. Edelleen poyta-
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kirjasta ilmenee, etti valtuusto on hyviksynyt "yksimielisesti paatosehdo-
tuksen valtuutettu Riutan esittimin muutoksin". Se, onko Riutan esitystd
kannatettu ennen sen hyviksymistd, ei ilmene poytakirjasta. Heinolan kau-
pungin hallintosd4nnén 25 §:sté ja kaupunginvaltuuston tydjérjestyksen 44
§:std ilmenee, ettd toimielimen pdytikirjaan tulee merkitd asian késittelytie-
toina tehdyt ehdotukset seké se, onko niitd kannatettu. Poytékirja ei ole kan-
nattamista koskevan tiedon osalta niin ollen hallintosddnnon ja tydjérjes-
tyksen mukainen. Kaupunki on kuitenkin lausunnossaan todennut, ettd ch-
dotusta on kokouksessa tosiasiallisesti kannatettu. Hallinto-oikeus pitda tatd
lausuntoa uskottavana ja toteaa lisiksi, etté virhe, joka poytikirjaamisessa
on tapahtunut on vihainen. Valtuusto on my6s hyvéksynyt yksimielisesti
valtuutettu Riutan esittdimat muutokset.

Piidtosti ei tule ndin ollen kumota pdytikirjamerkinndissa olevan vihéisen
virheen vuoksi.

Kunnan toimiala

Valittajan mukaan rahaston sdintdjen perusteella myonnetédn avustuksia,
jotka eivit kuulu kunnan toimialaan. Valittaja on nédiltd osin viitannut sdan-
tojen 2 §:n mukaisiin elinkeinoeldmaén ja yritystoiminnan aloittamiseen ja
kehittdmiseen liittyviin avustuksiin maa- ja metsitalouselinkeinojen tuke-
misessa. Lisdksi kunnan toimialaan ei voi valittajan mukaan kuulua yritys-
elimin tukeminen sellaisissa vahingoissa, joita mikddn vakuutus ei korvaa.
Valittajan voidaan tulkita viittaavan ndiltd osin rahaston sdéntdjen 2 §:dén,
jonka kohdassa "Maa- ja metsitalouselinkeinot" méaritaan, ettd harkinnan-
varaista avustusta voidaan myontid tapauksissa, jossa maa- ja metsitalous-
yrittdjdd on kohdannut dkillinen yrittdjasta riippumaton vahinko tai onnetto-
muus, joka ei kuulu muiden yritysvakuutusten piiriin.

Hallinto-oikeus toteaa kunnan toimialaan liittyvien viitteiden osalta seuraa-
vaa. Kunnan tehtivistd sdddetddn yleisesti kuntalain (365/1995) 2 §:ssd.
Saannoksen mukaan kunnan tehtdviin kuuluvat seké lakisditeiset tehtdvit
ettd kunnan itsehallinnon nojalla itselleen ottamat tehtdvat. Kunnan toimi-
alaa koskeva sddnnos madrittdad sen, millaista toimintaa kunta voi harjoittaa.
Elinkeinoeldmaén yleisten edellytysten luominen on ldht6kohtaisesti kunnan
toiminnan ydinaluetta. Toimialasddnnoksen perusteella ratkaistaan muun
ohessa se, milloin kunta voi tukea elinkeinotoimintaa. Maa- ja metsétalous-
elinkeinot ovat tyypiltdén sellaisia elinkeinoja, jotka on vakiintuneesti kat-
sottu kunnan toimialaan kuuluvaksi. Elinkeinotoiminnan tukemisessa on to-
sin aina arvioitava kunkin kunnan erityisolosuhteita ja otettava kansallisen
sddntelyn ohella huomioon my6s muun muassa Euroopan unionin valtiontu-
kea koskeva sdéntely.

Rahaston sdéntdjen 2 §:ssd on méddritty maa- ja metsitalouselinkeinoihin
liittyvén yritystoiminnan aloittamisen tai kehittimisen avustamisesta seki
avustuksesta maa- ja metsitalousyrittijien kohtaamissa #killisissi vahin-
goissa ja onnettomuuksissa. Hallinto-oikeus arvioi néiltd osin, etti rahaston
sddnnoissd ei osoiteta avustuksia sellaisiin tarkoituksiin, jotka eivit kuulu
kunnan toimialaan. Kunta voi tukea alueellaan maa- ja metsitalouselinkei-
noja kuvatulla tavalla. Kunnan tehtévii koskevat kuntalain séinnékset huo-
mioiden estettd ei ole myoskidn sille, ettd kunta tarjoaa harkintansa mukaan
avustusta maatalousyrittdjille myds vahinko- ja onnettomuustilanteissa.
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Paitosti ei tule kumota mydskéin kunnan toimialaan liittyvien véitteiden
vuoksi.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan toimivalta

Valittaja on valituksessaan ja vastineessaan tuonut esiin, ettd Syrjéld-rahas-
ton hallinnoiminen ei kuulu asiallisesti sosiaali- ja terveyslautakunnan toi-
mivaltaan. Teknisen lautakunnan toimialaan kuuluvia tehtévid on valittajan
mukaan siirretty sosiaali- ja terveyslautakunnalle. Valittajan mukaan sosiaa-
li- ja terveyslautakunnalla ei mydskédén ole asiantuntemusta arvioida avus-
tusten tarpeellisuutta ilman teknisen lautakunnan lausuntoa. Lausunnon
pyytdamisen tulisi olla pakollista.

Hallinto-oikeus toteaa nididen viitteiden osalta seuraavaa. Heinolan kaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimen johtosddnnon 1 §:n 2 momentissa mééritadn,
ettd sosiaali- ja terveyslautakunta pdittdd Helena ja Minna Syrjélédn lahjoi-
tusrahaston kaytostd. Sosiaali- ja terveyslautakunnan toimivalta asiassa on
néin ollen lautakunnan johtosddnndn perusteella selva. Ne kysymykset, mil-
14 lautakunnalla on tosiasiallinen asiantuntemus kysymyksessd olevien
asioiden ratkaisemiseen ja missd menettelyssa asiat tulee ratkaista, eivit ole
lakisditeisid, vaan kunnan harkintavaltaan kuuluvia asioita. Toimivaltaa ja
sen mahdollista rajaamista koskevaa kysymysti ei ole ratkaistu valituksen-
alaisella paitokselld, vaan jo aikaisemmin johtosddntod hyviksyttiessi.
Niamd valittajan viitteet eivit tule nédin ollen tdssd yhteydessa tutkittaviksi
eikd valituksenalaista paatostd tule kumota my6skéidn niilld valitusperus-
teilla.

Johtopiitos

Heinolan kaupunginvaltuuston pdétds 20.1.2014 § 3 ei ole valituksessa esi-
tetyilld perusteilla lainvastainen. Valitus on tutkituilta osiltaan hyl4ttiva.

Perusteluissa mainitut ja
Hallinto-oikeuslaki 3 §
Hallintolainkayttlaki 51 § 2 mom.
Kuntalaki (410/2015) 147 §

Téhén paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (LO 00.33 K).
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Piitoksen ovat tehneet hallinto-oikeuden jasenet Marika Turunen, Anu Koi-
vuluoma ja Mirjami Paso.

Esittelijdjasen Mirjami Paso

Ly W
/W st IKKiner

Jakelu

P&itos Jarmo Laitinen/
Matti Seppé, saantitodistuksin
Consulting M Seppd Ky

Oikeudenkdyntimaksu 97 euroa

Jéljennos Heinolan kaupunginhallitus, jonka on kuntalain 97 §:n (435/1999) mukai-
sesti ilmoitettava padtoksestd




Liite hallinto-oikeuden péidtokseen

VALITUSOSOITUS

Valitusaika

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella.

Valitus on tehtdvd 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipdivisti, sitd
péivdi lukuunottamatta.

Jos pidtoksesti valitetaan kunnan jésenelle taikka kuntayhtymin jasenkunnalle tai sen jdsenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivistd, jolloin ilmoitus paitoksesta
on julkaistu kunnan, kuntayhtymén tai asianomaisten kuntien ilmoitustaululla.

Jos pditds on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaan-
nista. Tiedoksisaantipdivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sijaistiedoksiannossa paitds
katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta niytetd, kolmantena piivind todistuksen osoittamasta péi-
visti. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispdivandin.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelmi on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjat
voi toimittaa omalla vastuulla postitse, lihetin vilitykselld, telekopiona tai séhkopostilla. Valitus-
asiakirjojen tulee olla perilld valitusajan viimeisend pdivdni ennen viraston aukioloajan paittymis-
td.

Valituskirjelmin sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmdssd on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

— postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian Kiisittelyi koskevat ilmoitukset valittajalle voi-
daan toimittaa

— pédtds, johon haetaan muutosta

— miltd kohdin ja mitd muutoksia pddtokseen vaaditaan tehtdviksi

— perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhe-
valtaa kidyttdd hianen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka, jos valituksen laatijana on muu
henkil, on valituskirjelmissd ilmoitettava myGs tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmén liitteet

Valituskirjelméin on liitettdva

— hallinto-oikeuden p#itos alkuperdisend tai jdljennoksend

— todistus siitd, mind pdivdni pditds on annettu tiedoksi tai muu selvitys valitusajan alkamisajan-
kohdasta

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hédn ole asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, on liitettdva valitukseen valtakir-
ja, jollei valittaja ole valtuuttanut hanté suullisesti valitusviranomaisessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite
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Liite hallinto-oikeuden paitdkseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA OIKEUDEN-
KAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
t4sin 244 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu. Mikaili korkein hallinto-
oikeus ei valituslupa-asiassa myonnd valituslupaa, oikeudenkédyntimaksu
on 122 euroa.

Oikeudenkdyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perité
sosiaaliasioissa, julkisoikeudellista palvelusuhdetta koskevissa asioissa,
vaaleja koskevissa asioissa eikd muissakaan asioissa, jotka ovat laissa sdd-
detty maksuttomiksi. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd mydskéén, jos kor-
kein hallinto-oikeus muuttaa veroa tai julkista maksua koskevaa hallinto-
oikeuden paitdstd muutoksenhakijan eduksi tai jos muutoksenhakija on
asianmukaisesti todettu varattomaksi ja asia koskee hinen etuaan tai oi-
keuttaan.

Laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittdvistd maksuista (701/93).

IImoitus oikeudenkdyntimaksusta

o



