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1 Johdanto

Selvityksen taustaa

Tutkimus asukkaiden teknisia palveluita koskevista mielipiteista toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 1992. Kyselylomake
maariteltiin kuntien yhteisessa TEKPA -projektissa, jonka keskeinen tavoite oli teknisen sektorin tuloksellisuuden
mittaamisjarjestelman kehittaminen. Kysely tehdaan parillisina vuosina laajalla lomakkeella ja parittomina vuosina
suppeammalla lomakkeella, jossa ei ole kysymyksia panostuskohteista eika asioinnista.

Tutkimuksessa oli nyt mukana 15 kuntaa. Vastaajat poimittiin satunnaisesti VRK:n vaestotietojarjestelmasta, Turussa kaupungin
omasta jarjestelmasta. Kyselylomake postitettiin suomen- ja ruotsinkielisena huhti-toukokuussa, kuten aikaisemmillakin
kerroilla. Vastaajille lahetettiin aktivointikirje, jossa jo vastanneita kiitettiin vastaamisesta ja vastaamattomia pyydettiin
vastaamaan. Vastaajillla oli mahdollisuus vastata myds verkossa. Suurin osa vastauksista tallennettiin optisesti.

Raportti on jaettu katuja, puistoja, jatehuoltoa, vesi- ja viemarihuoltoa ja palo- ja pelastustoimea koskeviin lukuihin.

Osa raportoitavista tuloksista perustuu useampien kysymysten yhdistamisen avulla laskettuihin summamuuttujiin (mittareihin).
Kaikki asteikot on indeksoitu valilla 1-5 siten, etta neutraalin arvon 3 alle jaavat arvot osoittavat kielteista ja sen ylapuolelle
asettuvat arvot myonteista suhtautumista.

Kuntien yhteinen tulos ('Kaikki') on laskettu kunakin vuonna mukana olleiden kuntien tulosten keskiarvona. Esimerkiksi taman
vuoden raportissa nakyvat edellisten vuosien yhteen lasketut tulokset ovat niiden kuntien tulosten keskiarvoja, jotka ovat
mukana tutkimuksessa tana vuonna. Tasta johtuen esitetty kuntien yhteinen tulos vaihtelee eri vuosien raporteissa, kun
osallistujajoukko vaihtuu.
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Otos ja vastaukset

Kunnat valitsivat itse otoskoon. Vastaajat valittiin satunnaisesti 18-79 vuotiaista henkil6istd Lappeenrannassa ja Turussa kyselyt toteutettiin vain verkossa, kutsut
kyselyyn lahetettiin kuitenkin myds naissa kaupungeissa kirjeitse.

Vastausaktiivisuus

Kunta Otos Vastaukset | Vastaus-%
Espoo 1500 434 29 %
HEINOLA 500 200 40 %
Helsinki 3000 919 31%
Hollola 700 269 38%
Kemi 500 177 35%
Kerava 600 204 34 %
Kotka 1000 337 34 %
Kuopio 1500 479 32 %
Lappeenranta 600 83 14 %

+ julkinen linkki 571 *
Naantali 300 106 35%
Raisio 300 129 43 %
Tampere 1000 337 34 %
Turku 2500 455 *

+ julkinen linkki *
Vaasa 1000 304 30 %
Vantaa 1600 488 31%
Kaikki 16600 5492 33 %

Espoossa 1335 henkilda poimittiin koko Espoon alueelta ja lisdksi 165 henkil6d postinumeroalueilta 02100, 02110, 02120, 02130, 02140 sekd 02150

Kuopiossa 1250 henkiloa poimittiin koko Kuopion alueelta ja lisdksi 350 henkil6a postinumeroalueilta 70150, 70780 ja 70700 ja 1250
Lappeenrannassa vastaaminen tapahtui vain verkossa, kyselyyn oli mahdollista vastata myos julkisen linkin kautta.

Turussa vastaaminen tapahtui vain verkossa, kyselyyn oli mahdollista vastata myos julkisen linkin kautta.
Eri vastaustapoja ei voitu erotella, koska eri vastaustavoilla kdytettiin samaa linkkii

* vastauspronettia ei voida laskea, koska osa vastauksista tuli kaupungin sivulla olleen julkisen linkin kautta.
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Vastanneet

Vastanneiden taustatiedot Heinolassa Ikm %
Miehet olivat vastanneissa aliedustettuina. Vastaajakato on sukupuoli x‘es 17214 =t
. . . o e ns . . ainen 64%
samankaltainen eri kunnissa eika tilanne ole juuri muuttunut 18-25 vuotta 6 3%
tutkimusvuosina, joten tulosten ajallinen ja kuntien vélinen Ikéiryhms 26:35vuotta 10 5%
i hdolli 36-59 vuotta 63 32%
vertailu on mahdollista. 50 vuotta tai vl o 0%
Omakoti- tai paritalo 91 46%
. i Rivitalo 27 14%
AT OETEE Kerrostalo 79 40%
Muun tyyppinen talo 3 2%
Keskusta 55 28%
Asuinalue L&hi6 tai taajama 128 64%
Haja-asutusalue 16 8%

Vastaajilta kysyttiin miten he kayttavat asuinkunnassa katuja ja niiden yhteydessa olevia jalankulku- ja pyorateita. Asteikko oli
viisiportainen, alla olevassa kuviossa luokat Harvoin, Joskus ja Melko usein on yhdistetty luokaksi Joskus. Vastanneista 62 % oli
kayttanyt lilkkennevaylia usein jalankulkijana, 62 % henkildautolla ja 29 % pyoraillen.

Kuvio 1. Vastanneiden liikkumistavat Heinolassa
m Usein Joskus Ei lainkaan
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2 Yhteenveto tuloksista/HEINOLA

Seuraavassa on esitetty palvelytyytyvaisyyttd kuvaavat tulokset Heinolassa verrattuna muiden kuntien parhaaseen ja heikoimpaan tulokseen ja ero kaikiken kuntien

keskiarvoon. Aikaisempia tuloksia ei ole.

Kuvio 3. Heinolan tulos vuonna 2015, muutos edellisesta ja vertailu muihin.

HEINOLA =O=Heikoin ==0==Paras

1,00 2,00 3,00 4,00 Muutos Ero kuntien
. , 14-15 keskiarvoon
Keskustan katujen puhtaus ja siisteys 3,82 ye O #N/A 0,04
Keskustan ulkop. katujen puhtaus ja siisteys 3,27 ,D’ )/ #N/A -0,08
Asuinkadun kunto 2,90 o d HN/A -0,15
Keskustaan johtavien padkatujen kunto 2,95 Q § #N/A 0,23
Jalankulku- ja pyorateiden kunto 3,03 {3 Q #N/A -0,15
Lumenauraus asuntokadulla 354 On B #N/A 0,22
Lumenauraus kesk. johtavilla pddkaduilla 3,95 :x #N/A 0,07
Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla 3,42 p/ p, #N/A 0,24
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla 3,42 d\ ( #N/A 0,20
Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla 3,62 ™ #N/A 0,05
Keskustan puistot 4,01 P P HN/A 0,00
Asuntoalueiden puistot 350 _o T #N/A 0,02
Asuntoalueiden laheiset metsdt 307 o< - #N/A -0,02
Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto 3,71 O~ HN/A 0,18
Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus 4,33 =0 > #N/A 0,11
Suurista jatteistd eroon paasy 3,46 O=—_ o= | #N/A 0,31
Paperin keruupisteiden sijainti 4,36 % #N/A 0,04
Lasin keruupisteiden sijainti 3,87 " #N/A -0,18
Ongelmajatteiden keruupisteiden sijainti 3,24 O( 0( #N/A 0,28
Jatehuollon neuvonnan ja tied. toimivuus 3,52 SO~ o #N/A -0,02
Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu 4,58 P > #N/A 0,20
Jatevedenpuhdistamojen toiminta 4,14 V4 #N/A 0,00
Sadevesien vieméardinti 3,67 L 7 #N/A -0,06
Vesihuollon asiakaspalvelu 3,95 P #N/A 0,15
Vesihuollon tiedotus yleensa 3,59 o & #N/A 0,13
Vesihuollon tiedotus hairidtilanteissa 3,36 (5\ #N/A -0,04
Katuvalaistus keskustan kaduilla 4,17 >0 #N/A -0,03
Katuvalaistus asuntokadulla 3,74 o HN/A -0,08
Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateilla 3,61 é #N/A -0,05
Tarkastus- ja neuvontapalvelut 3,97 Q N #N/A 0,31
Nuohous 4,37 Q. » #N/A 0,36
Sammutus- ja pelastuspalvelut 4,10 \Q f #N/A 0,08
Ensihoitopalvelut 3,85 o #N/A -0,12
muutos tai ero >0,15
<-0,15

5 muutos tai ero
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3 Kadut

Katujen hoidon ja kunnossapidon tehtavat vaihtelevat
suuresti vuodenaikojen mukaan ja siten niita on kasiteltava
itsendisind osa-alueinaan. Katujen auraus ja liukkauden
torjunta liittyvat talvikunnossapitoon, kun taas muut tassa
kasiteltavat seikat voivat koskea yhta hyvin kesa- kuin
talviaikaakin.

Vuosittaiset vaihtelut talvikunnossapidon olosuhteista ja
tarpeesta vaihtelevat suuresti, esimerkiksi talvi 2013-2014
oli vahaluminen Etela- ja Keski-Suomessa verrattuna
edellisiin vuosiin.

Kaduista kokonaisuutena seka katujen talvihoidosta tehtiin

summamuuttujat. Katujen talvihoitoa koskevassa muuttujassa

olivat mukana kysymykset nro 6 -10. Katujen hoitoa

kokonaisuudessaan kasittelevassa asteikossa olivat edustettuna
kaikki katujen hoitoon liittyvat osa-alueet eli kysymykset nro 1 -

10.

Lumen syvyys maalis-/huhtikuun vaihteessa (ldhde: llmatieteenlaitos)

2015

cm

Bl -1
Il 100 - 125
Bl 75-100
Il 50-75
Bl 25-50
Bl 10-25
B 1-10

<1

Molemmat muuttujat indeksoitiin valille 1 - 5. Indeksin arvo 5
tarkoittaa erittdin hyvaa asioiden hoitoa, arvo 1 erittdin huonoa
hoitoa. Raportissa talvihoidon indeksin nimi on katujen talvihoito -
mittari ja kaikki katujen hoidon osa-alueet sisallaan pitava indeksi
liikennealueiden ylldpito -mittari. Seuraavan sivun kuvassa esitetdan
liikennealueiden yllapito -mittarin tulos.
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Kuvio 3. Liikennealueiden yllapito -mittari vuonna 2015

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
| . . . | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 edell.
Naantali _ 3,63 Naantali 340 | 355 | 360 | 354 | 371 | 363 | -008
Kerava _ 3,61 Kerava 325 | 348 | 345 | 337 - 361 | 024
Raisio _ 3,48 Raisio 3,49 | 3,54 . . . 3,48 | -0,06
Kuopio _ 3,46 Kuopio 337 | 340 | 344 | 352 | 348 | 346 | 002
Kotka _ 3,42 Kotka 315 | 348 | 336 | 332 | 343 | 342 | -001
Hollola _ 3,41 Hollola - - 342 | 342 | 353 | 341 | 012
Helsinki _ 3,39 Helsinki 311 | 306 | 309 | 308 | 336 | 339 | 003

venors | - HEINOLA - - - - - 3,39
Vaasa _ 3,37 Vaasa 3,19 - 3,27 - 342 | 337 | -005
Espoo _ 3,37 Espoo 309 | 312 | 319 | 314 | 345 | 337 | -008
Tampere _ 3,29 Tampere 3,32 - - - 336 | 329 | -007
Turku _ 3,27 Turku 334 | 315 | 324 | 323 | 347 | 327 | 020
Vantaa _ 3,25 Vantaa 2,95 - 2,95 - - 325 | 030
Lappeenranta _ 3,09 Lappeenranta 318 | 337 | 333 | 324 | 325 | 300 | -016
8 B Kemi 3,00 - - - 304 | 308 | 004
Kaikki | ::7 Kaikki 322 | 335 | 330 | 332 | 341 | 337 | -004

0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
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Seuraavassa kuviossa on esitetty liikennealueiden ylldpito -mittarin tulokset sen mukaan miten vastaajat ovat ilmoittaneet kdyttavansa lilkkennevaylia jalankulkijana, pyoraillen tai
autoillen. Erot kayttdjaryhmien valilla eivat yleensa ole merkittavia, suurimmat ne olivat Raisiossa ja pienimmat Lappeenrannassa.

Kuvio 4. Liikennealueiden yllapito -mittari vuonna 2015 eri kdyttajaryhmissa, keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

Usein jalankulkijana
2

Usein pyorailijana
3 4 5 1 2 3 4

Useiln henkiloautolla

1 2 3 4 5

Espoo | | l Espoo _I-_?"ﬁ— :
HEINOLA HEINOLA m HEINOLA
Helsinki Helsinki -'?ﬁ- Helsinki

Hollola Hollola _-‘3&_ Hollola

Kemi Kemi _3'(3- Kemi

Kerava Kerava 3,52 Kerava

Kotka Kotka -ﬁ- Kotka

Kuopio Kuopio -'?ﬁ— Kuopio

Lappeenranta Lappeenranta m Lappeenranta
Naantali Naantali -ﬁ— Naantali

Raisio Raisio -.ﬂ_ Raisio
Tampere Tampere -Eﬁ— Tampere

Turku Turku _-_3;2_4- Turku

Vaasa Vaasa m Vaasa
Vantaa Vantaa _-_3;2- Vantaa

KAIKKI KAIKKI -5,35- KAIKKI
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Kuvio 5. Talvihoito -mittari vuonna 2015

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos

, l , , 2010 2011 2012 2013 2014 2015 edell.
Naantali 3,70 Naantali 3,31 3,55 3,69 3,52 3,82 3,70 -0,12
Raisio 3,63 Raisio 3,55 3,59 - - - 3,63 0,04
Kerava 3,61 Kerava 3,06 3,50 3,44 3,31 - 3,61 0,30

HEINOLA 3,61 HEINOLA - - - - - 3,61
Kuopio 3,60 Kuopio 3,32 3,50 3,60 3,58 3,60 3,60 0,00
Hollola 3,54 Hollola - - 3,53 3,46 3,65 3,54 0,11
Kotka 3,51 Kotka 2,95 3,57 3,45 3,36 3,50 3,51 0,01
Tampere 3,41 Tampere 3,31 - - - 3,47 3,41 -0,06
Vaasa 3,39 Vaasa 3,09 - 3,20 - 3,47 3,39 -0,08
Espoo 3,38 Espoo 2,98 3,10 3,14 3,06 3,44 3,38 -0,06
Vantaa 3,32 Vantaa 2,81 - 2,89 - - 3,32 0,43
Helsinki 3,30 Helsinki 2,96 2,86 2,92 2,90 3,27 3,30 0,03
Turku 3,20 Turku 3,32 3,11 3,20 3,22 3,47 3,20 -0,27
Lappeenranta 3,15 Lappeenranta 3,14 3,35 3,40 3,27 3,26 3,15 -0,11
Kemi 3,13 Kemi 3,03 - - - 3,14 3,13 -0,01
Kaikki 3,43 Kaikki 3,14 3,35 3,31 3,30 3,46 3,43 -0,03

0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintdaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vidhintdan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 78 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 8 % tyytymattomia keskustan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
katujen puhtauteen ja siisteyteen. Eniten tyytyvaisid vastaajia oli Naantalissa,

Keravalla ja Kotkassa.

keskiarvolla mitaten eniten Keravalla, Vantaalla ja Kemissa.

Kuvio 6. Miten hyvin KESKUSTAN KATUJEN PUHTAUS JA SIISTEYS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | edel.
Naantali | 91 . . g 1 Naantali 3,96 | 3,95 [ 3,97 [ 3,92 | 411 {417 0,06
Kerava | 88 . . s H Kerava 39438838939/ - [407] 017
Kotka | 83 . . 13 I Kotka 365|381 |375(376]384[395| 011
Raisio | 8!0 | | 13 n Raisio 379390 | - - - | 386] -0,03

HEINOLA | 78 . L 4 HEINOLA -l - -] - - [ 382
Helsinki | 7$ . . 15 n Helsinki 3,57 3,54 |362|355/[375]384] 0,09
Vaasa | 77! | !12 “ Vaasa 374 - |381| - |[378]377] -002
Lappeenranta | 76 . 13 m Lappeenranta 3,75 3,83 3,81]3,81(3,73]3,71] -002
Turku | 76! | !12 m Turku 3,65 3,51]3,58]3,63(379]3,71] -0,08
Kuopio | 74 . 14 m Kuopio 3,65(3,22]3,31]3,69]|365][3,70] 0,05
Espoo | 74 . 17 m Espoo 3,50 | 3,40 3,59 | 3,55 3,77 3,71 | -0,07
Hollola | 72 | 18 11 Hollola - | - |378]380](385]374]| -012
Kemi | 70 | | 18! m Kemi 3,45 - - - |352]366| 014
Vantaa | 0 | 17 IEE Vantaa 348 | - |347| - | - |363] 017
Tampere 59 18 Tampere 357 - | - | - [332]336] 0,04
KAIKKI . 78 . o 14 e KAIKKI 3,67|3,67]|3,69]|3,73|374]378] 0,04

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 55 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 19 % tyytymattomia keskustan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
ulkopuolisten katujen puhtauteen ja siisteyteen. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli keskiarvolla mitaten Kemissd, Vantaalla ja Keravalla.

Naantalissa, Keravalla ja Helsingissa.

Kuvio 7. Miten hyvin KESKUSTAN ULKOP. KATUJEN PUHTAUS JA SIISTEYS on

hoidettu
Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

: : : : ) 2010 2011 2012 2013 2014 [ 2015| eden.
Naantali | 64 . | 26! “ Naantali 3,493,551 3,65]|3,56]|3,68]3,64| -0,04
Kerava | 63 . | 26! m Kerava 3,29|3,40]3,36]|342| - |[362] 020
Helsinki | 57 . . 25 .“ Helsinki 3,07 |3,21] 3,13 3,19 3,40 3,41 | 0,01
Espoo | 56 . . 26 . “ Espoo 3,19 | 3,22 | 3,31 3,33 | 3,52 | 3,43 | -0,20
Raisio 56 . | 31 . “ Raisio 337355 - | - | - [345] -0,10
Hollola .55 . .20 “ Hollola ; - |336]352]348]332] 015
Turku | 55 . . 26 .“ Turku 3,313,216 3,27 3,19 3,44 | 3,36 | -0,07
Vaasa B | 23 “ Vaasa 325 - [327] - [339]334] -005
Kotka .53 . o2z .“ Kotka 3,16 | 3,40 3,25 3,34 3,35 3,35 | 0,00
Kuopio 53 | 24 “ Kuopio 3,35 3,31 3.21349(341]3,29] -0,11
Vantaa B | 26 “ Vantaa 303 - [302| - | - [327] 025
Tampere 50 | 25 ms Tampere 335 - | - | - |3728]325] -0,03

HEINOLA . 47 . . 33 .“ HEINOLA - - - - 327
Lappeenranta 44 | 27, 2 Lappeenranta | 3,08 | 3,35 [ 3,23 3,26 | 3,26 [ 3,10 | -0,15
Kemi 43 32 Kemi 2750 - | - | - |288]315] 027
KAIKKI . 55 . . 26 .“ KAIKKI 3,211 3,34 3,28 3,37 3,37 3,35]| -002

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 47 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 34 % tyytymattomia asuinkadun Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt

kuntoon. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Keravalla, Turussa ja Helsingissa.

Kuvio 8. Miten hyvin ASUINKADUN KUNTO on hoidettu

keskiarvolla mitaten Keravalla, Vantaalla ja Naantalissa.

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011|2012 | 2013 2014| 2015 | eder.
Kerava | 58 . . 22 .“ Kerava 3,07|3,16|3,28]|3,14| - |347] 032
Turku 53 . 14 DEE [k 3,15 2,99 [ 312 299 338|317 0,21
Helsinki B . 21 26 | Helsinki 3,07 3,07 300310330331 001
Naantali e | 25 2 Naantali 318|317 323|335]316][329| 0,12
Espoo | 48 . 16 . “ Espoo 2,87 283|283 294(323[312] -0,11
Kuopio 47 | 20  IEEFE Kuopio 3,25 (331]3,23(329]313]312] -001
Hollola ;47 . 15 .-!_ Hollola | - [297]307]320]303] 017
Vaasa 46 . 17 T vaasa 298| - [307] - |318]304]| 013
Tampere ;45 . 19 . “ Tampere 319 - | - | - [318]304] 014
Kotka 13 . . IR Kotka 313 (3,19 299308324306 0,18
Raisio a;lz . 16 __ Raisio 319321 - | - | - [29a] -027

HEINOLA 39 | 22  Irm -1 -1 -1 - [290
Lappeenranta 38; . 15 __ Lappeenranta | 2,86 | 3,15 | 2,94 | 2,90 | 3,09 | 2,74 | -0,36
Kemi 35 19 I Kemi 275 - | - | - [268]|271| o003
Vantaa 35 20 Vantaa 2,74 - 254 - | - |280] 026
KAIKKI 47 . I 34 KAIKKI 3,03 (3,12 (3,02]3,09]3,16]305]| -0,11

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 50 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 27 % tyytymattoémia keskustaan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
johtavien paakatujen kuntoon. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Helsingiss3, keskiarvolla mitaten Helsingissa, Kuopiossa ja Kotkassa.

Turussa ja Keravalla.

Kuvio 9. Miten hyvin KESKUSTAAN JOHTAVIEN PAAKATUJEN KUNTO on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011|2012 | 2013 2014| 2015 | eder.
Helsinki | 58 . . 26 . I Helsinki 338(333(331(331]345(347| 002
Turku 56 | gz PP [rurk 347334335331 355]336| 0,19
Kerava 56 . 20 A Kerava 359 |352[342(337] - [333] -004
Naantali | 54 . . 24 “ Naantali 351|357 |334|359(344]333] -011
Espoo | 52 . ;24 “ Espoo 3,27 3,18 320318347330/ -0,18
Kuopio | 51 . ;23 “ Kuopio 3,48 (3,35 3,36 | 3,44 | 3,24 3,26 0,02
Hollola | 51 . ;22 “ Hollola | - [333]329]341]325] 0,16
Kotka 49 . 23 28 | Kotka 3,40 | 3,40 (331314324326 002
Vaasa - 49 . 24 o Vaasa 336| - [339| - [331]325] -0,07
Tampere 45 | 24 o Tampere 32| - | - | - [334]312] 022
Raisio 42 | 29 0 Raisio 361347 - | - | - |315] 032
Vantaa Z;ll . 26 . “ Vantaa 329 - [308| - | - [306] -002

HEINOLA 40 | 22 . I HEINOLA - - -] - | 2es
Kemi 36 o I Kemi 303 - | - | - |284]282] 002
Lappeenranta 33 23 4| Lappeenranta | 3,28 | 3,52 | 3,33 3,06 | 3,22 | 2,77 | -0,45
KAIKKI 50 . 24 27 KAIKKI 339]3,41(331(330]3,32]3,18]| -0,14

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 50 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 27 % tyytymattomia jalankulku- ja Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
pyorateiden kuntoon. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Keravalla, Naantalissa ja keskiarvolla mitaten Keravalla, Vantaalla ja Kemissa.

Kuopiossa.

Kuvio 10. Miten hyvin JALANKULKU- JA PYORATEIDEN KUNTO on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011|2012 | 2013 2014| 2015 | eder.
Kerava | 64 ' 17 I Kerava 336(332(337|328] - [348] 020
Naantali | 61 . “ Naantali 3,32 3,55|351|349(349(346| -003
Kuopio | 54 . “ Kuopio 3,34 332332347336/ 331] -0,06
Espoo | 54 . “ Espoo 3,20 | 3,10 3,24 3,14 3,35 3,32 -0,03
Helsinki 53 . 2 Helsinki 3,17 3,17 3,17 | 3,22 3,36 | 3,35 | -0,01
Vaasa 50 . O Vaasa 314 - [317] - |330]325] 0,05
Raisio 50 . 5 Raisio 334|330 - | - | - |324] -007
Turku 47 . DT [rurku 324|304 ]317|314]324]312] 013
Hollola ;45 . -_ Hollola - | - [309]318]330]310] -0,20
Vantaa 45 . T Vantaa 304 - [302| - | - [314] o011
Kotka ;44 . “ Kotka 3,08 3,14 306|310](315]314] -001

HEINOLA 42 | e rmm -1 -1 -1 - [30s
Tampere z;ll . . —I_ Tampere 306 - | - | - [303]305] 002
Kemi 39 D I Kemi 283 - | - | - |273]283] o011
Lappeenranta 36 R Lappeenranta | 3,03 | 3,06 | 3,06 | 2,96 | 2,82 | 2,82 | 0,00
KAIKKI - 50 . 23 27 KAIKKI 3,17 | 3,22 3,20 3,22 3,19 | 3,18 | -0,02

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d




HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 80 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 7 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
lumenauraukseen keskustaan johtavilla padkaduilla. Eniten tyytyvaisia vastaajia keskiarvolla mitaten eniten Keravalla, Vantaalla ja Helsingissa.

oli Naantalissa, Keravalla ja Raisiossa.

Kuvio 12. Miten hyvin LUMENAURAUS KESK. JOHTAVILLA PAAKADUILLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
: : : : ) 20101 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015]| eden.
Naantali 87 6 n Naantali 3,74 | 4,05 | 4,15 | 3,87 | 4,28 | 4,13 | -0,15
| | | |
Kerava | 87 . . 8 ﬂ Kerava 357]390]3,89|370| - |403] 033
Raisio | 83 | | 12 ﬂ Raisio a04|a01| - | - | - [402] o001
HEINOLA 81 14 ﬂ HEINOLA - - - -] - [39s
| ! | |
Kuopio | 8!1 | | 11 “ Kuopio 3,73|3,77| 3,94 3,93 3,97 3,91 | -0,06
Helsinki | 80 . . 14 ﬂ Helsinki 3,513,556 3,66|3,59]|3,89]396]| 0,08
Hollola | 8!0 | | 12 “ Hollola - - |388]380]3,94]3,91| -0,03
Vantaa | 80 | B “ Vantaa 338 - |356 - | - [387] 032
Espoo | 75!9 | | 14 n Espoo 3,53|3,65]3,72|3,71|3,99]|3,92]| -007
Kotka | 78 . .16 ﬂ Kotka 3,42 3,94]3,92]3,79|3,95]3,93] -0,02
Tampere | 78 | . N Tampere 374 - | - | - [400]388| 012
Turk -
urku | 76! | | “ Turku 3,80 | 3,68]3,79] 3,78 3,99 3,8 | -0,14
Vaasa | 7 | K “ Vaasa 357 - [378] - [390]385] -0,05
Lappeenranta | 67 . 18 “ Lappeenranta 3,46 | 3,80 | 3,95 3,73|3,73]360]| -0,13
Kemi 63 19 Kemi 330 - | - | - [354]349] -0,05
KAIKKI . 80 . |13 n KAIKKI 360|3,82]3,84|377|392]3,8]| -004
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 80 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 7 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
lumenauraukseen keskustaan johtavilla padkaduilla. Eniten tyytyvaisia vastaajia keskiarvolla mitaten eniten Keravalla, Vantaalla ja Helsingissa.

oli Naantalissa, Keravalla ja Raisiossa.

Kuvio 12. Miten hyvin LUMENAURAUS KESK. JOHTAVILLA PAAKADUILLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
: : : : ) 20101 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015]| eden.
Naantali 87 6 n Naantali 3,74 | 4,05 | 4,15 | 3,87 | 4,28 | 4,13 | -0,15
| | | |
Kerava | 87 . . 8 ﬂ Kerava 357]390]3,89|370| - |403] 033
Raisio | 83 | | 12 ﬂ Raisio a04|a01| - | - | - [402] o001
HEINOLA 81 14 ﬂ HEINOLA - - - -] - [39s
| ! | |
Kuopio | 8!1 | | 11 “ Kuopio 3,73|3,77| 3,94 3,93 3,97 3,91 | -0,06
Helsinki | 80 . . 14 ﬂ Helsinki 3,513,556 3,66|3,59]|3,89]396]| 0,08
Hollola | 8!0 | | 12 “ Hollola - - |388]380]3,94]3,91| -0,03
Vantaa | 80 | B “ Vantaa 338 - |356 - | - [387] 032
Espoo | 75!9 | | 14 n Espoo 3,53|3,65]3,72|3,71|3,99]|3,92]| -007
Kotka | 78 . .16 ﬂ Kotka 3,42 3,94]3,92]3,79|3,95]3,93] -0,02
Tampere | 78 | . N Tampere 374 - | - | - [400]388| 012
Turk -
urku | 76! | | “ Turku 3,80 | 3,68]3,79] 3,78 3,99 3,8 | -0,14
Vaasa | 7 | K “ Vaasa 357 - [378] - [390]385] -0,05
Lappeenranta | 67 . 18 “ Lappeenranta 3,46 | 3,80 | 3,95 3,73|3,73]360]| -0,13
Kemi 63 19 Kemi 330 - | - | - [354]349] -0,05
KAIKKI . 80 . |13 n KAIKKI 360|3,82]3,84|377|392]3,8]| -004
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 49 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 27 % tyytymattdmia lumenauraus Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
jalankulku- ja pyorateilla. Eniten tyytyvaisiad vastaajia oli Naantalissa, Raisiossa ja keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Keravalla ja Helsingissa.
Kuopiossa.

Kuvio 13. Miten hyvin LUMENAURAUS JALANKULKU- JA PYORATEILLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011|2012 | 2013 2014| 2015 | eder.
Naantali | 65 ' . IV Naantali 332(3,59(357|351]362]363| 001
Raisio | 62 | 20 | Raisio 337343 - | - | - |345] 002
Kuopio | 59 . “ Kuopio 2,983,22(333(338]339]343] 0,04
Kerava 53 | 2 Kerava 2,73 (337318310 - |338] 029

HEINOLA 53 . s HEINOLA - - -] - - |32
Hollola e . 23 Hollola - | - |339]336(352]335] -017
Kotka 51 . x| Kotka 2,63 | 3,44 (329320324329 005
Vaasa 46 . 2B Vaasa 2,75 - [284| - |314]317] 003
Tampere 4;12 . ' __ Tampere 283 - | - | - [306]301] -005
Espoo 4;12 . ' “ Espoo 257273 273 | 2,60 | 3,05 [ 3,07 0,02
Kemi z;ll . ' __ Kemi 278 - | - | - [302]297] -005
Vantaa 37 . L | Vantaa 233 - |238| - | - |29 o056
Lappeenranta 37; . __ Lappeenranta | 2,87 | 3,08 | 3,13 3,12 3,01 2,88 | -0,13
Turku 36; . I_Z_ Turku 307|279 284|290/ 3,18(289| -0,29
Helsinki 34 40 | Helsinki 2,50 | 2,36 | 236 | 2,41 | 2,78 [ 2,85 | 0,07
KAIKKI 49 . 23 27 KAIKKI 2,83 3,11 3,00|3,07]3,18]3,18| 0,00

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d




HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Keravalla ja Kemissa.

Keskimaarin 51 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 25 % tyytymattoémia liukkauden
torjuntaan jalankulku- ja pyorateilla. Eniten tyytyvaisid vastaajia oli Kuopiossa,
Naantalissa ja Heinolassa.

Kuvio 14. Miten hyvin LIUKKAUDEN TORJUNTA JALANKULKU- JA PYORATEILLA on

hoidettu
Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010|2011 | 2012 | 2013| 2014 | 2015 eden.
Kuopio | 62 . . . “ Kuopio 3,28 3,47 3,46348[351]356| 0,05
Naantali | 62 . . “ Naantali 3,26 | 3,36 | 3,32 | 3,44 [ 3,56 [ 3,47 | -0,09

HEINOLA 56 . . 2 HEINOLA - - -] - [ 342
Hollola B | . 2 Hollola - | - |338]332(355]341] -013
Kerava S . . 20 | Kerava 2,90(325(329(314] - [341] 027
Raisio 53 . 24 23 Raisio 324332 - | - | - [331] o000
Kotka | 51 . ;22 “ Kotka 2,76 [ 3,34 [ 3,15 | 3,10 [ 3,29 [ 3,28 | -0,01
Tampere 49 . 22 2 Tampere 317 - | - | - [325]323]| -003
Vaasa ;46 . 23; —E- Vaasa 203 - |29 - [313]312] -001
Kemi ;46 . 2;7 “ Kemi 291| - - - |303]316]| 013
Lappeenranta ;46 . 25; “ Lappeenranta | 3,00 | 3,21 [ 3,12 3,21 3,19 3,13 | -0,05
Espoo ;46 . 24; “ Espoo 2,80 | 2,81 (293|278 3,18(3,14]| -0,04
Vantaa a1 | 24 N Vantaa 263 - |266| - | - |303] 037
Helsinki 39 . 24 v Helsinki 2,74 2,53 | 2,69 | 2,57 | 3,02| 2,97 | -0,05
Turku 30 24 46 Turku 3,16 [ 2,79 | 2,91 | 2,93 [ 3,16 | 2,69 | -0,47
KAIKKI ! . .23 25 KAIKKI 2,98 3,12 | 3,08 3,11 3,26|3,22| -0,04

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d




HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 65 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 13 % tyytymattoémia liukkauden Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
torjuntaan katujen ajoradoilla. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Naantalissa, keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Keravalla ja Hollolassa.

Raisiossa ja Keravalla.

Kuvio 15. Miten hyvin LIUKKAUDEN TORJUNTA KATUJEN AJORADOILLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
: : : : ) 20101 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015]| eden.
Naantali | 70 | | 2!0 “ Naantali 329(3,53]3,81362]|3,86]3,66]| -0,20
Raisio | 70 | 23 “ Raisio 365375 - | - | - [376] o000
Kerava | 69 | 2!3 “ Kerava 336359367352 - |373] 022
Kuopio | 68 | 21 “ Kuopio 3,50 | 3,63|3,70| 3,63 3,63]3,65| 0,02
HEINOLA | 67 | 19 -E- HEINOLA - - - -] - [362

Hollola | 67 | 24! m Hollola - - |361]352]364]|366| 002
Espoo | 66 . 20! “ Espoo 3,28 | 3,41 3,48 3,43 (3,72 3,60]| -0,12
Vantaa | 65 | 2 -E- Vantaa 3,19 - [332] - | - [360] 028
Helsinki | 63 . | 23 | m- Helsinki 3,34 |3,22]3,373,32]|3,62] 3,58 -0,04
Tampere | 62 | | 24 | m- Tampere 3,49 - - - 3,60 3,55 | -0,05
Kotka | 61 . | 25 | m'- Kotka 3,20 3,663,558 3,47|3,61]3,58] -0,03
Turku | 57 . . 24 .“ Turku 3,47 | 3,31 3,38 3,42| 3,54 3,38]| -0,16
Lappeenranta | 56 . . 26 .“ Lappeenranta 3,37|3,37]| 357|333/ 3,43]337] -007

V ' i ) ) i}
aasa 5 | | 33 . m Vaasa 3,41 3,40 3,58 | 3,49 | -0,09
Kemi 54 25 Kemi 324 - | - | - [328]331] 0,02
KAIKKI . 65 . . 23 m KAIKKI 3,373,550 3,54 | 3,47 3,59 3,57 | -0,02

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d




HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy

4 Puistojen hoito

Puistoista pyydettiin arvioimaan keskustapuistojen, asuinalueen puistojen ja asuntoalueiden ldheisten metsien hoidon tasoa seka leikkipaikkojen siisteytta ja varusteiden kuntoa.
Naista laskettiin puistojen hoito -mittari.

Kuvio 16. Puistojen hoito -mittari vuonna 2015

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
| 1 | | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 edell.
Naantali 3,93 Naantali 3,54 3,73 3,81 3,82 3,93 3,93 0,00
Kotka | 3,86 Kotka 3,62 3,70 3,66 3,66 3,74 3,86 0,12
Kerava | 3,69 Kerava 3,53 3,57 3,60 3,60 - 3,69 0,09
Helsinki | 3,67 Helsinki 3,44 3,47 3,45 3,52 3,66 3,67 0,01
Raisio | 3,64 Raisio 3,51 3,47 - - - 3,64 0,17
Tampere | 3,60 Tampere 3,48 - - - 3,52 3,60 0,08
Vaasa 1 3,59 Vaasa 3,45 - 3,53 - 3,70 3,59 -0,11
HEINOLA 1 3,58 HEINOLA - - - - - 3,58
Turku 1 3,47 Turku 3,27 3,25 3,30 3,31 3,50 3,47 -0,03
Espoo 1 3,42 Espoo 3,26 3,26 3,30 3,35 3,49 3,42 -0,07
Kuopio 1 3,39 Kuopio 3,42 3,37 3,48 3,59 3,46 3,39 -0,07
Vantaa | 3,34 Vantaa 3,14 - 3,17 - - 3,34 0,17
Lappeenranta 1 3,34 Lappeenranta 3,31 3,42 3,44 3,48 3,42 3,34 -0,08
Hollola 1 3,32 Hollola - - 3,32 3,39 3,38 3,32 -0,06
Kemi 1 3,13 Kemi 2,95 - - - 3,02 3,13 0,11
Kaikki 1 3,53 Kaikki 3,38 3,47 3,46 3,52 3,53 3,53 0,00
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikk6a
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintddn 0,15 yksikkéa
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 84 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 5 % tyytymattomia keskustan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
puistoihin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kotkassa, Naantalissa ja Raisiossa. keskiarvolla mitaten eniten Raisiossa, Vantaalla ja Keravalla.

Kuvio 17. Miten hyvin KESKUSTAN PUISTOT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
: : : : 20101 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015]| eden.
Kotka | . 97 . . 3 Kotka 4,44 442|442 445|447]|463] 015
Naantali | .92 . . 7 1 Naantali 4,03 4,17 4,18 4,25 4,42 4,53 | 0,11
Raisio | 90 . . 8 ﬂ Raisio 38439 - | - | - [421] 031
Lappeenranta | 90 | . s B Lappeenranta | 3,95 | 3,98 | 4,02 | 4,09 | 4,15 [ 4,14 | -0,01
Kerava | 88 . . 9 H Kerava 411401407401 - [418] 017
Helsinki | 85 . . 10 H Helsinki 3,86 | 3,78 3,82 | 3,88 | 4,01 4,04 | 0,03
HEINOLA . ;84 . . 13 H HEINOLA - - - -] - (a0
Turku | 83 . . 11 n Turku 3,76 | 3,66 | 3,75 | 3,70 | 3,97 | 3,94 | -0,03
Tampere | 83 . . 1 Tampere 385 - | - | - [390]394| 004
Kuopio | 75!; | Jii3 “ Kuopio 3,90 | 3,81 3,88 | 4,01 4,03 3,95| -0,08
Vaasa 78 16 ﬂ Vaasa 390 - [395] - [402]395] -0,07
| ! | '
Kemi i - - R
e | 3 | 20 n Kemi 3,49 363|375 012
Vantaa | 70 | 20 m Vantaa 340 - [342| - | - [370] 028
E |
spoo | 66 | 21 “ Espoo 3,44 3,42 351357375 364] -0,11
Hollola 59 26 Hollola - - |347]357|356]3,51]| -0,05
KAIKKI . 84 . . 12 ﬂ KAIKKI 3,84|3,91]3,86]3,95]|3,99|4,01]| 0,02
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy

Keskimaarin 78 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 8 % tyytymattomia keskustan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
katujen puhtauteen ja siisteyteen. Eniten tyytyvaisid vastaajia oli Naantalissa,

Keravalla ja Kotkassa.

keskiarvolla mitaten eniten Keravalla, Vantaalla ja Kemissa.

Kuvio 6. Miten hyvin KESKUSTAN KATUJEN PUHTAUS JA SIISTEYS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | edel.
Naantali | 91 . . g 1 Naantali 3,96 | 3,95 [ 3,97 [ 3,92 | 411 {417 0,06
Kerava | 88 . . s H Kerava 39438838939/ - [407] 017
Kotka | 83 . . 13 I Kotka 365|381 |375(376]384[395| 011
Raisio | 8!0 | | 13 n Raisio 379390 | - - - | 386] -0,03

HEINOLA | 78 . L 4 HEINOLA -l - -] - - [ 382
Helsinki | 7$ . . 15 n Helsinki 3,57 3,54 |362|355/[375]384] 0,09
Vaasa | 77! | !12 “ Vaasa 374 - |381| - |[378]377] -002
Lappeenranta | 76 . 13 m Lappeenranta 3,75 3,83 3,81]3,81(3,73]3,71] -002
Turku | 76! | !12 m Turku 3,65 3,51]3,58]3,63(379]3,71] -0,08
Kuopio | 74 . 14 m Kuopio 3,65(3,22]3,31]3,69]|365][3,70] 0,05
Espoo | 74 . 17 m Espoo 3,50 | 3,40 3,59 | 3,55 3,77 3,71 | -0,07
Hollola | 72 | 18 11 Hollola - | - |378]380](385]374]| -012
Kemi | 70 | | 18! m Kemi 3,45 - - - |352]366| 014
Vantaa | 0 | 17 IEE Vantaa 348 | - |347| - | - |363] 017
Tampere 59 18 Tampere 357 - | - | - [332]336] 0,04
KAIKKI . 78 . o 14 e KAIKKI 3,67|3,67]|3,69]|3,73|374]378] 0,04

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 45 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 27 % tyytymattomia
asuntoalueiden laheisten metsiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Naantalissa,

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Tampereella, Naantalissa ja Vantaalla.

Helsingissa ja Raisiossa.

Kuvio 19. Miten hyvin ASUNTOALUEIDEN LAHEISET METSAT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011|2012 | 2013 2014| 2015 | eder.
Naantali 52 . . 33 - I Naantali 3,13 3,30 [ 3,48 3,41]334(345| 011
Helsinki e . 25 23 Helsinki 3,09 |3,20]314|324]336]331] 0,05
Raisio 50 . 30 20 Raisio 329321 - | - | - [329] o008
Tampere | 47 . ?7 “ Tampere 316 - | - | - [306]322] 015
Turku ;45 . 19 . “ Turku 2,90 | 2,94 | 2,92 3,00 3,06 | 3,09 | 0,03
Vaasa 45 | 31 I Vaasa 300 - [313] - [324]320] 0,04
Kotka 45 . 30 26 | Kotka 3,04 |3,19(3,14(313]316/323| 007
Kerava ;44 . 3;2 “ Kerava 3,11(3,24(322]325]| - |[319] -006
Espoo ;43 . 28; —E- Espoo 3,00 | 3,05 3,05 3,05(321]314] -0,08
Hollola 42 . 28 30 Hollola - | - [310]316]311]308] -003

HEINOLA a1 | 29 | 30 HEINOLA - - - -] - |30
Vantaa 41 | 26 IR Vantaa 291 - |29 - | - [302] 010
Kuopio 36; . 28 . —_ Kuopio 3,04 | 2,95 |3,07|322] 294293 -001
Lappeenranta 28 25 I Lappeenranta | 2,86 | 2,94 | 3,00 2,93 | 2,88 | 2,67 | -0,21
Kemi 22 ' 34 a4 | Kemi 254 - | - | - [247]256] 0,09
KAIKKI 45 . 28 27 KAIKKI 3,01(3,11(3,11]3,15]|3,08(3,20| 0,02

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Kemissa ja Raisiossa.

Keskimaarin 63 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 13 % tyytymattomia
leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kuntoon. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli
Vaasassa, Keravalla ja Heinolassa.

Kuvio 20. Miten hyvin LEIKKIPAIKKOJEN SIISTEYS JA VARUSTEIDEN KUNTO on

hoidettu
Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20:% 40:% 60:% 80:% 100% 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | edel.
Vaasa | 69 | | 19! “ Vaasa 332 - [|352]| - [371]3,74] 0,03
Kerava | 68 | 22 _10_| Kerava 3,49 3,55 356|351] - [370] 019

HEINOLA | 68 | 26 A HEINOLA -1 - -] - |3
Helsinki | 67 | 21 m Helsinki 3,35 3,36|337|341]360(367]| 007
Naantali | 67 | | 24! “ Naantali 3,47 (3,77 3,72 3,73 3,91 3,72 | -0,19
Kotka | 66 | 23 “ Kotka 3,39 | 3,43 3,36|336|348]364] 017
Espoo | 65 . . 22 “ Espoo 3,32|3,33]3,39]|3,40]369]3,63]| -006
Tampere | 64 . 25 1| Tampere 338| - | - | - |358]360] 002
Raisio | 62 | | 23 IS Raisio 333334 - | - | - [357] 022
Vantaa . 58 . . 24 T |ventaa 300 - [319| - [ - [34s5] 027
Turku | 58 . . 26 . “ Turku 3,20 3,18(327|327]352]348] -0,04
Hollola 56 | | 0 | I Hollola | - |345]353]353]351] -002
Kuopio 48 . 27 m- Kuopio 3,36 |3,31]3,43|3,56]|3,41]3,28]| -0,13
Lappeenranta 47 | 29 2 Lappeenranta | 3,12 | 3,22 | 3,27 3,35 | 3,45 | 3,21 | -0,24
Kemi 40 ' 30 Kemi 279 - | - | - |284]307] 024
KAIKKI . 63 . . 24 13 | KAIKKI 3,28|3,39]|3,41(346]352]3,53] 001

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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5 Jatehuolto

Mittarin tulosten mukaan jatehuoltoon kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Raisiossa.

Kuvio 21. Jatehuolto yleensa -mittari vuonna 2015

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muuto's
| | | | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 4.maalis
Raisio 3,88 Raisio 3,77 3,86 - - - 3,88 0,02
Naantali | 3,85 Naantali 3,50 3,67 3,75 3,72 3,82 3,85 0,03
Kerava | 3,85 Kerava 3,71 3,78 3,73 3,72 - 3,85 0,13
Vaasa 3,84 Vaasa 3,84 - 3,82 - 3,92 3,84 -0,08
Kuopio 3,82 Kuopio 3,60 3,68 3,69 3,74 3,80 3,82 0,02
Kemi 3,82 Kemi 3,66 - - - 3,80 3,82 0,02
HEINOLA 3,82 HEINOLA - - - - - 3,82
Hollola 3,76 Hollola - - 3,67 3,51 3,44 3,76 0,32
Kotka 3,74 Kotka 3,54 3,59 3,59 3,54 3,66 3,74 0,08
Vantaa 3,71 Vantaa 3,48 - 3,37 - - 3,71 0,34
Tampere 3,68 Tampere 3,37 - - - 3,78 3,68 -0,10
Helsinki 3,66 Helsinki 3,36 3,38 3,32 3,30 3,65 3,66 0,01
Lappeenranta 3,65 Lappeenranta 3,31 3,49 3,45 3,45 3,64 3,65 0,01
Turku 3,62 Turku 3,50 3,52 3,57 3,61 3,76 3,62 -0,14
Espoo 3,58 Espoo 3,37 3,28 3,44 3,32 3,61 3,58 -0,03
Kaikki 3,75 Kaikki 3,54 3,58 3,58 3,55 3,72 3,75 0,04
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikk6a
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintddn 0,15 yksikkéa
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Keskimaarin 89 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 4 % tyytymattomia jarjestetyn Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
jatteenkuljetuksen toimivuuteen. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Heinolassa, keskiarvolla mitaten eniten Naantalissa, Vantaalla ja Keravalla.

Kuopiossa ja Naantalissa.

Kuvio 22. Miten hyvin JARJESTETYN JATTEENKULJETUKSEN TOIMIVUUS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
: : : : ) 2010 2011 2012 2013 2014 [ 2015| eden.
HEINOLA | L . . 4H HEINOLA N R N R N S
Kuopio | e . . s H Kuopio 421425425 433]432]435| 003
Naantali | -z . . 5 H Naantali 4,04 | 413 | 4,27 4,37 4,27 4,46 | 0,19
Kotka | @ . . 5 H Kotka 3,85 4,13 | 4,17 | 4,20 | 4,24 | 434 | 0,00
Tampere | D . . s I Tampere 403| - | - | - |a31|a28] -003
Raisio | . 91 . . 7 E Raisio 422424 - | - | - |430] o006
Kerava | . 91 . . 6 H Kerava 434 |437|4a3a|a24| - |438] 014
Vantaa | 90 . . 6 ﬂ Vantaa 397 - |a08| - | - [426] 017
Helsinki | 86 . . 9 H Helsinki 3,97 | 400 3,97 3,94 | 417 4,14 | -0,03
Hollola | 86 . . 11 ﬂ Hollola - - |412|400/|404]|416]| 011
Lappeenranta | 85 . . 10 H Lappeenranta 4,01 4,25 | 4,01 4,11 4,30 4,10 | -0,20
Kemi ' ' ' ' i - - - |
e | 84 | | 8 “ Kemi 4,08 432 | 4,09 | -0,23
Espoo | 83 . . 11 ﬂ Espoo 3,98 | 3,83 | 4,07 | 4,01 | 4,09 4,09| 0,00
Vaasa ' 82 ' 12 ﬂ Vaasa 413 - |a11| - |413]411] -002
| | | |
Turku 80 13 HEE Turku 3,96 | 3,911 3,97 3,98]|412]3,095]| -017
KAIKKI . 89 . . 7 “ KAIKKI 4,06 | 412 412]4,13|421|422] 0,01
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Hollolassa, Vantaalla ja Lappeenrannassa.

Keskimaarin 48 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 31 % tyytymattoémia suurista

jatteista eroon paasyyn. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kemissa, Hollolassa ja

Heinolassa.

Kuvio 23. Miten hyvin SUURISTA JATTEISTA EROON PAASY on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011|2012 | 2013 2014| 2015 | eder.
Kemi | 61 | . 12 I Kemi 357 - | - | - |347(351| 004
Hollola | 59 . 15 T Hollola | - [335]314|299]343] 045

HEINOLA | 58 . 18 2 HEINOLA - - - -] - |34e
Raisio 52 | 25 23 Raisio 329339 - | - | - |340] 001
Kotka | 50 . 2;0 “ Kotka 3,06 | 3,04 | 298|297 3,05(317] o012
Vaasa ;48 . 23% “ Vaasa 341 - |339| - |339]328] -012
Kuopio ;46 . 22; “ Kuopio 2,96 | 3,10 [ 3,07 | 3,27 [ 3,23 [ 3,16 | -0,07
Lappeenranta ;42 . 22 . —_ Lappeenranta | 2,73 | 2,81 [ 2,93 | 2,84 | 2,90 [ 3,04 | 0,14
Turku z;lz . 22 . —_ Turku 3,05 288 298|302(312]3,04] -0,08
Vantaa 42 . 23 [ vantaa 29| - [276| - | - [301] 025
Tampere z;11 . 21 .“ Tampere 282 - | - | - [330]301] 030
Kerava 4;11 . 24 . “ Kerava 3,08(323(301|29| - |312] o012
Naantali 36; . 26 . __ Naantali 2,81(3,07|315(312(29]29]| o005
Helsinki 36 B a3 Helsinki 2,71| 2,74 | 2,65 | 2,65 | 2,84 | 2,85 | 0,01
Espoo 34 25 Espoo 2,77 2,78 | 2,86 | 2,72 | 2,89 | 2,86 | -0,03
KAIKKI - 48 . 21 31 KAIKKI 3,013,01(3,01]297]310(3,15| 0,05

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 89 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 5 % tyytymattémia paperin Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keruupisteen sijaintiin. Eniten tyytyvaisiad vastaajia oli Tampereella, Keravalla ja keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Hollolassa ja Keravalla.

Heinolassa.

Kuvio 24. Miten hyvin PAPERIN KERUUPISTEIDEN SUAINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
: , , , ) 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 edel.
Tampere : | 93 | | 4 a Tampere 4,08 - - - | 4,44 4,44 -0,01

Kerava | 93 . . 5 ﬂ Kerava 427 | 434|439 |4a3a| - |446| 012

HEINOLA ' 91 SH HEINOLA N P
! ! ! '

Raisio | 9% . . 5 ﬂ Raisio 433|a3s| - | - | - |439] 004
Naantali | 89 . . 8 H Naantali 4,04 | 417 | 4,28 | 4,16 | 4,40 | 4,49 0,09
Helsinki | 89 . . 5 ﬂ Helsinki 431|430/ 434|424 443|441 -0,02

Kotka | 88 . . 6 ﬂ Kotka 4,25 420|418 4,17 4,24 429| 0,05

Kemi | 88 | . 6 ﬂ Kemi a1a| - | - | - [425]429] 0,08
Kuopio | | 88 | . 5 n Kuopio 4,41 4,33 | 4,38 4,31 4,38 4,32 -0,06
Vantaa | & | . 6 ﬂ Vantaa 423 - [a13] - | - [430] 017

Turku | 87 . . 7 ﬂ Turku 4,05 | 4,18 421 4,25 4,31 4,21| -0,20
Hollol ' ' ' R R

ollola | 86 | . 5 BE  |Hollola 4,23 414|406 423| 016

Vaasa | !85 | . 9 ﬂ Vaasa 426 - |424| - |443]426]| 017

Lappeenranta | 84 . . 9 n Lappeenranta | 4,05 | 4,18 | 4,11 | 4,08 | 4,16 | 4,15 | -0,02
Espoo 83 7 Espoo 4,20 4,04 | 4,22 4,17 4,30 4,14 -0,16
KAIKKI 89 6 ﬂ KAIKKI 4,20 423|424 421|431|431] 0,01
| | | |
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 81 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 11 % tyytymattoémia lasin Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keruupisteiden sijaintiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Keravalla, Naantalissa ja keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Hollolassa ja Kemissa.

Turussa.

Kuvio 25. Miten hyvin LASIN KERUUPISTEIDEN SIJAINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
: : : : ) 2010 2011 2012 2013 2014 [ 2015| eden.
Kerava 89 6 ﬂ Kerava 413420422419 - |433]| 0,14
| | | |
Naantali | 86 . . 9 ﬂ Naantali 4,00 | 4,04 | 4,27 410|431 4,36 0,05
Turku | !85 | . 7 “ Turku 3,99 | 4,16 | 4,16 | 4,21 | 430 4,16 | -0,14
Vaasa | 85 | . 9 ﬂ Vaasa 22| - [a2s| - [442]423] 019
Raisio | !83 | .6 “ Raisio 431|422 - - - {417 -0,05
Lappeenranta | 82 . .10 .! Lappeenranta 3,68 3,80]3,82]3,83|402]408| 0,06
Kuopio | {32 | .8 “ Kuopio 3,99 | 3,96 4,02 3,98( 4,210/ 4,14| 0,05
Helsinki | 82 | 7 m Helsinki 3,41 3,44 335336|411[417] 0,06
Vantaa | 80 | 9 -! Vantaa 364 - [337] - | - [408] 071
Espoo | 76 . 10 m- Espoo 3,32 3,263,550 3,33 | 4,01 3,94 -0,06
HEINOLA . 75; . 1;1 -E- HEINOLA N D Y
Kotka | 74 . 10 “ Kotka 3,883,95]3,83]|361(378]3,81] 0,04
Hollola | 74 . 10 -_ Hollola | - [391]356]350]3386| 036
Kemi ' ' ' ' i - - -
e | 73 | | 14 “ Kemi 3,52 3,60 | 3,84 | 0,24
Tampere 69 11 Tampere 337 - | - | - [370]370] 0,00
KAIKKI . 81 . o9 m KAIKKI 3,80 3,89 3,88 3,803,999 4,05| 0,06
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 41 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 36 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
ongelmajatteiden keruupisteiden sijaintiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli keskiarvolla mitaten eniten Hollolassa, Lappeenrannassa ja Vantaalla.

Kemissa, Raisiossa ja Heinolassa.

Kuvio 26. Miten hyvin ONGELMAJATTEIDEN KERUUPISTEIDEN SUJAINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 eden.
Kemi 56 | 16 T Kemi 30 - | - | - [329]337] o008
Raisio e . 13 I Raisio 204 318 - | - | - [316] 0,02

HEINOLA - 48 . 21 3 HEINOLA - - - - (324
Hollola 47 . 22 3 Hollola | - |300]278]278]316| 039
Vaasa ;45 . 28; “ Vaasa 316 - [324| - [317]323] 006
Kerava 41 . 21 Lo | Kerava 2,76 | 292 [ 2,88 [ 296 | - [ 294 -0,02
Kuopio 4;0 . 21 .__ Kuopio 264|286 28128929329 0,05
Kotka 4;0 . 25 . —_ Kotka 2,79 291| 2,75( 2,73 | 2,89 | 2,98 | 0,09
Vantaa 37 | 26 v Vantaa 288 - |273| - | - |29 o021
Lappeenranta 36; . 22 __ Lappeenranta | 2,42 | 2,56 | 2,56 | 2,42 | 2,63 | 2,85 | 0,22
Tampere 33; . 22 __ Tampere 260 - | - | - [29a]280] 014
Espoo 32 . 24 __ Espoo 2,71 | 264|277 | 259 | 2,71 | 2,78 | 0,07
Turku 31 ;24 __ Turku 2,59 2,56 | 262 | 2,71 | 2,85 | 2,79 | -0,06
Helsinki 31 ;20 __ Helsinki 2,54 | 2,52 2,44 | 2,45 | 2,68 | 2,72 | 0,05
Naantali 20 ' 26 Naantali 259 280|282 287|272 255 -0,17
KAIKKI 41 . 36 KAIKKI 2,75 2,77 2,78 | 2,71 | 2,87 | 2,97 | 0,09

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 60 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 15 % tyytymattoémia jatehuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
neuvontaan ja tiedotuksen toimivuuteen. Eniten tyytyvdisia vastaajia oli Kemissa, keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Hollolassa ja Keravalla.

Vaasassa ja Kotkassa.

Kuvio 27. Miten hyvin JATEHUOLLON NEUVONNAN JA TIED. TOIMIVUUS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20:% 40:% 60:% 80% 100% 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 edelt.
Kemi | 74! | | n Kemi 343| - - - | 379|388 0,09
Vaasa | 68 | 22 m Vaasa 3,771 - |367] - |377|3,78] 001
Kotka | 65 | | 24! “ Kotka 3,32(3,29]3,49]3,33(353]|369] 0,15
Raisio | 64 | 24 1l Raisio 356370 - | - | - |374] 004
Kuopio | 64 . . 2 “ Kuopio 3,27| 3,50 3,41 3,53 3,65 3,62| -0,03
Naantali | 60 . . 22 .“ Naantali 3,28 3,603,63|363]369]3,63]| -0,06

HEINOLA | 58 . . 26 - IR HEINOLA - - - - [3s2
Kerava 58 | | 2 3 Kerava 351356344341 - [360[ 020
Hollola | 57 | . 27 - IR Hollola | - |337]336]325]354] 029
Tampere | 55 | | 24 “ Tampere 3,18 - - - 3,66 | 3,44 | -0,23
Turku | 54 . . 25 “ Turku 3,26 3,33 |344 344351341 -0,00
Lappeenranta | 53 . . 30 . “ Lappeenranta | 2,93 | 3,06 | 3,16 | 3,18 | 3,45 [ 3,44 [ -0,01
Vantaa L | 31 2 Vantaa 317 - |300| - | - |330] 030
Helsinki ;46 . ;32 “ Helsinki 3,07 3,13 | 3,04 | 3,00 3,28 3,28 0,00
Espoo 43 ' 34 Espoo 3,09 [3,03]3,12(295]322(3,22] 000
KAIKKI . 60 . | 25 15 KAIKKI 3,30|3,36|3,34(331]353]|354]| 001

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d




HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy

6 Katuvalaistus

Mittarin tulosten mukaan katuvalaistukseen kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Naantalissa.

Kuvio 28. Katuvalaistus -mittari vuonna 2015

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos

. . . . 2010 2011 2012 2013 2014 2015 edell.
Naantali 4,10 Naantali 3,86 4,03 3,88 3,99 4,12 4,10 -0,02
Kuopio | 4,06 Kuopio 3,97 3,95 4,01 4,06 4,01 4,06 0,05
Helsinki | 4,01 Helsinki 3,89 3,94 3,95 3,89 4,02 4,01 -0,01
Vantaa 3,97 Vantaa 3,75 - 3,79 - - 3,97 0,18
Tampere 3,95 Tampere 3,79 - - - 3,92 3,95 0,03
Kemi 3,95 Kemi 3,60 - - - 3,95 3,95 0,00
Lappeenranta 3,91 Lappeenranta 3,95 4,00 3,94 3,94 3,92 3,91 -0,01
Vaasa 3,85 Vaasa 4,02 - 4,08 - 4,09 3,85 -0,24

HEINOLA 3,85 HEINOLA - - - - - 3,85
Turku 3,83 Turku 3,82 3,83 3,78 3,85 3,98 3,83 -0,15
Espoo 3,80 Espoo 3,73 3,69 3,85 3,85 3,91 3,80 -0,11
Raisio 3,78 Raisio 4,07 4,06 - - - 3,78 -0,28
Kotka 3,78 Kotka 3,90 3,95 3,79 3,78 3,89 3,78 -0,11
Hollola 3,77 Hollola - - 3,75 3,65 3,83 3,77 -0,06
Kerava 3,76 Kerava 3,88 3,95 4,01 3,84 - 3,76 -0,08
Kaikki 3,89 Kaikki 3,86 3,93 3,89 3,87 3,97 3,89 -0,08

0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintdan 0,15 yksikk6a
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Keskimaarin 90 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 3 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
katuvalaistukseen keskustan kaduilla. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Naantalissa,

Kuopiossa ja Tampereella.

keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Kuopiossa ja Kotkassa.

Kuvio 29. Miten hyvin KATUVALAISTUS KESKUSTAN KADUILLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
60 % 80 % 100 %
: ) 20101 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015]| eden.
Naantali 95 2 n Naantali 4,00 (432422426439 436]| -0,03
|
Kuopio 9 4 ﬂ Kuopio 423|417 421]4,23|425(437]| 013
Tampere 93 | 4 WEN Tampere a15| - | - | - 436|429 -007
Lappeenranta 92 | 7 q Lappeenranta 43214,31|4,24|4,21|4,23]|4,26( 0,03
Helsinki 92 : 5 n Helsinki 428 | 425|428 4,18 4,34 432] -0,02
Kemi 92 | 7 ﬂ Kemi aoa| - | - | - [a28]427] 001
Vantaa 90 | 7 n Vantaa 403| - |a406| - - 419 o013
Turku 89 | 8 “ Turku 410 411(413|412]4,28]3,218] 0,11
HEINOLA 88 | 8 l- HEINOLA B PR

Kotka 88 | 10 ﬂ Kotka 425|425 (416|412 4,21]424] 0,03
Hollola 85 | 13 n Hollola - - | 4121400/ 413|414 o001
Kerava 85 | 8 “ Kerava 426 | 426|430|414] - |406| -008
Espoo 85 | 10 “ Espoo 3,97 | 3,92 | 4,10 4,05 | 4,15 | 4,07 | -0,09

Raisi isi - - - |
aisio 85 | 10 “ Raisio 430 | 4,28 4,08 | -0,20
Vaasa 85 8 8 | Vaasa 427 - |436| - |434]411] 0,23
KAIKKI 90 . 7 n KAIKKI 417|421 420 4,14 | 4,27 4,21 | -0,06

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d

33



HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 75 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 12 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
katuvalaistukseen asuntokadulla. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Naantalissa, keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Tampereella ja Kemissa.

Helsingissa ja Kuopiossa.

Kuvio 30. Miten hyvin KATUVALAISTUS ASUNTOKADULLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
: : : : ) 2010 2011 2012 2013 2014 [ 2015| eden.
Naantali 84 9 n Naantali 3,82 3,93 3,77 3,88 | 406 | 4,08| 0,02
| ! | |
Helsinki | 5!31 | | 10 “ Helsinki 3,88 | 3,94 | 3,94 | 3,89 | 4,03 | 4,02 -0,01
Kuopio | 7;_9 | | 11 “ Kuopio 3,94 3,93 | 4,00 4,04 | 4,00] 3,98 -0,01
Vantaa | 79 | 1 “ Vantaa 3,72 - |373| - | - [395] 022
Lappeenranta | 75! | !13 “ Lappeenranta 3,88 ]3,96]3,93|3,91](391]3,82]| -0,08
Turku | 75! | !14 “ Turku 3,83|3,84]3,75| 3,85 3,98]|3,384]| -013
Tampere | 75 | 15 10| Tampere 373 - | - | - [384]391] 007
Kemi | 75 | 16 “ Kemi 344 - | - | - [382]385] 0,03
Espoo | 73 . 13 “ Espoo 3,72|3,69]3,82]|3,85](391]3,78| -0,13
HEINOLA | zB . 13 I HEINOLA - - - - [37a
Raisio | 7 . 9 “ Raisio 405|403 - | - | - [364] -039
Hollola | 70 . 11 .“ Hollola | - |359]351|376]367] 0,00
Vaasa | 70 | 18 “ Vaasa 403| - |a0s| - |405]381] -023
Kerava | 68 . 17 “ Kerava 378385394375 - |[366] -000
Kotka 64 18 Kotka 3,81]3,84]3,66]|375]|3,85]|3,60]| -025
KAIKKI . 75 . 13 ‘_ KAIKKI 3,8213,89]3,84/|3,83|3,93]3382] -0,10
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Tampereella ja Lappeenrannassa.

Keskimaarin 68 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 14 % tyytymattomia
katuvalaistukseen jalankulku- ja pyorateilld. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli
Naantalissa, Kuopiossa ja Kemissa.

Kuvio 31. Miten hyvin KATUVALAISTUS JALANKULKU- JA PYORATEILLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20:% 40:% 60 % 80:% 100% 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | edel.
Naantali | 77! . !12 “ Naantali 3,76 | 3,88 | 3,60 | 3,84 | 3,91 3,85 -0,06
Kuopio | 74 . 15 “ Kuopio 3,70 3,74 3,80 | 3,90 | 3,79 | 3,84 | 0,05
Kemi | 7 . 18 11| Kemi 334 - | - | - [373]372] 001
Vantaa | 7 . 17 12| Vantaa 352 - 359 - | - |378] 019
Lappeenranta | 69 . 18 “ Lappeenranta 3,63|3,72|3,66|3,70(3,61]368] 007
Helsinki | 67 . 18; “ Helsinki 352 363|361|362]371]368] -0,04
Raisio | 66 . 19 I Raisio 38738 - | - | - [360] -028
Tampere | 66 | | 21 | “ Tampere 3,48 - - - 3,58 13,68 0,11

HEINOLA | 66 . 19 I HEINOLA B T
Hollola | 65 | 20 IR Hollola | - |357]348]362]363] 001
Espoo | 64 . . 18 . “ Espoo 3,49 |3,47|3,64|3,69]3,69]|3,61]| -008
Kotka | 63 . . 20 . “ Kotka 3,65|3,75]|353]|353|361]354] -007
Vaasa | 63 | . 23 I Vaasa 376 | - |383| - |3587]365]| -022
Kerava | 61 . . 21 .“ Kerava 361|3,75(3,77]|364| - |[353] -011
Turku ' 60 20 20 | Turku 3,55 3,55 3,47 | 3,58 3,68 3,50 -0,17
KAIKKI . 68 . CREN 14 KAIKKI 361|371 3,64 |3,67|371]366] -005

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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7 Palo- ja pelastustoimi

Mittarin tulosten mukaan palo- ja pelastustoimeen kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Heinolassa.

Kuvio 32. Palo- ja pelastustoimi -mittari vuonna 2015

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos

| | | | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 edell.

HEINOLA 4,04 HEINOLA - - - - - 4,04
Hollola | 3,99 Hollola - - 3,91 3,92 3,93 3,99 0,06
Kuopio | 3,97 Kuopio 3,87 3,91 3,88 3,87 3,96 3,97 0,01
Tampere 3,94 Tampere 3,68 - - - 3,98 3,94 -0,04
Raisio 3,94 Raisio 3,84 3,90 - - - 3,94 0,04
Turku 3,93 Turku 3,74 3,61 3,68 3,61 3,91 3,93 0,02
Naantali 3,92 Naantali 3,75 3,99 3,93 3,83 3,98 3,92 -0,06
Kemi 3,92 Kemi 3,87 - - - 3,90 3,92 0,02
Vantaa 3,91 Vantaa 3,67 - 3,71 - - 3,91 0,20
Kotka 3,91 Kotka 3,91 3,94 3,88 3,74 3,92 3,91 -0,01
Helsinki 3,90 Helsinki 3,66 3,64 3,64 3,57 3,93 3,90 -0,03
Vaasa 3,81 Vaasa 3,74 - 3,67 - 3,82 3,81 -0,01
Espoo 3,81 Espoo 3,54 3,55 3,67 3,56 3,94 3,81 -0,13
Lappeenranta 3,72 Lappeenranta 3,67 3,76 3,79 3,68 3,75 3,72 -0,03
Kerava 3,71 Kerava 3,76 3,76 3,73 3,59 - 3,71 0,12
Kaikki 3,89 Kaikki 3,75 3,78 3,77 3,71 3,91 3,89 -0,02

0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintdan 0,15 yksikk6a
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Keravalla ja Raisiossa.

Keskimaarin 64 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 12 % tyytymattomia tarkastus- ja

neuvontapalveluihin. Eniten tyytyvdisia vastaajia oli Heinolassa, Vantaalla ja

Tampereella.

Kuvio 33. Miten hyvin TARKASTUS- JA NEUVONTAPALVELUT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

: : : : ) 2010 2011 2012 2013 2014 [ 2015| eden.

HEINOLA | 77 | 16 n HEINOLA N R XY
Vantaa | 67 | 22 m Vantaa 342 - [336] - | - [372] 036
Tampere | 67 | 2 ] Tampere 350 - | - | - [370]372] o002
Hollola | 67 | 2 11| Hollola - | - |363]365]370]364] 0,06
Naantali | 66 | | 25! “ Naantali 3,56 | 3,773,681 3,67|3,62]3,72]| 0,10
Kuopio | 66 | | 25! “ Kuopio 3,623,62]3,56]|360](3,72]3,73] 0,02
Raisio | 65 | 23 m Raisio 360362 - | - | - [37a] o012
Kerava | 61 | | 22 “ Kerava 3,49 357355341 - [355] 0,14
Kotka | 61 | | 29 | “ Kotka 369(3,70] 3,69 3,58 3,72| 3,65]| -0,08
Turku | 60 . . 25 “ Turku 3,36 3,26]3,32]332(351]3,57]| 0,06
Kemi | 60 | | 26 “ Kemi 358 - | - | - [354]360] 0,06
Helsinki | 58 . . 28 . “ Helsinki 3,34 3,32]3,34]3,22|363]3,54] -0,09
Espoo .52 . . 32 . “ Espoo 3,31|3,25]3,51]3,32]|364]3,49]| -0,15
Vaasa e | | 32 . “ Vaasa 349 - [352| - |[365]351] -0,15
Lappeenranta 47 38 Lappeenranta 3,46 | 3,52 | 3,61 3,43 3,39 3,36 | -0,04
KAIKKI . 64 . . 24 m KAIKKI 3,50 3,52 3,53]|3,47]|362]363] 001

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 78 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 7 % tyytymattdomia nuohoukseen. Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Heinolassa, Hollolassa ja Kemissa. keskiarvolla mitaten eniten Raisiossa, Vantaalla ja Hollolassa.

Kuvio 34. Miten hyvin NUOHOUS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
: : : : ) 20101 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015]| eden.
HEINOLA | K . . 7 ﬂ HEINOLA N A N R R DY
Hollola | 86 . . 12 ﬂ Hollola - | - [411]403]409]22]| 015
Kemi 83 12 H Kemi 379 - | - | - 416|416 0,00
| ! | |
Raisio | 81 . . 15 ﬂ Raisio 389396 - | - | - [423] 027
Turku 79 14 n Turku 3,93 3,65]3,68]|3,66|4,12]|409]| -0,03
| ] | '
Vantaa | 79 | 15 WM |vantaa 366| - |381| - [ - |408| 027
Naantali | 78 | 13 “ Naantali 372397378370 3,86(398]| 012
Kuopio 77 18 ﬂ Kuopio 3,81 3,86 371387400 410] 0,10
| | | |
Kotka | 77 . 13 m Kotka 3,86 [3,92]384(3,73]4,01(395| -0,06
Tampere | 76 . 18 ﬂ Tampere 348 - | - | - [390]398] 0,08
Vaasa | 69 | 17, BTN |vaasa 350 - [352] - [371]380] 009
Espoo | 67 . 28 ﬂ Espoo 3,45 3,48 |3,61|3,47|3,84]|3,88]| 0,04
Lappeenranta | 67 . 24 “ Lappeenranta 3,63|3,74|3,74| 3,81 3,9 3,78| -0,18
Helsinki ' ' inki -
els | 61 . | 27 | “ Helsinki 3,41 3,42 3,42|3,413,73|3,70| -0,03
Kerava 55 30 Kerava 3,71]3,62]3,50(349| - |3,49] 0,00
KAIKKI . 78 . .16 n KAIKKI 3,68 |3,74]3,70| 3,68 | 3,94 3,99 | 0,05
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 82 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 4 % tyytymattomia sammutus- ja Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
pelastuspalveluihin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kemissa, Tampereella ja keskiarvolla mitaten eniten Keravalla, Vantaalla ja Turussa.

Heinolassa.

Kuvio 35. Miten hyvin SAMMUTUS- JA PELASTUSPALVELUT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
: : : , ) 20101 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015]| eden.
Kemi 91 5 ﬂ Kemi ao1| - | - | - [403]a13] 011
| | | |
Tampere | 85 . . 13 H Tampere 373 - | - | - |410]407] -003
HEINOLA . ;85 . . 13 a HEINOLA - - ; ; - | a10
Hollola 84 11 ﬂ Hollola - - | 3,98 400](407]406]| -0,01
| | | |
Turku | 83 . . 14 B Turku 3,76 | 3,70 3,85 | 3,75 | 3,96 | 4,09 | 0,13
Kotka | 83 . . 16 i Kotka 3,98 | 3,98 | 4,02 | 3,92 | 4,02 4,07 | 0,05
Naantali | 83 . . 13 ﬂ Naantali 3,88 4,00] 4,12 | 4,00 4,21 | 4,03 | -0,18
Helsinki | 82 . . 14 ﬂ Helsinki 3,84 |3,80] 3,89 3,81 4,17 4,08]| -0,09
Vantaa | 79 | 14 n Vantaa 378 - [379| - | - [394] 015
Espoo | 79 . 16 ﬂ Espoo 3,57 | 3,66|3,743,69]417| 39| -0,22
Kerava | 79 | 19 ﬂ Kerava 3,86(3,389]389[370| - |[398] 027
Lappeenranta | 7§ | | 18 H Lappeenranta 3,75(383]397]3,82](397]393]| -0,03
Kuopio | 78 . .18 ﬂ Kuopio 3,95 3,97 | 4,04 | 3,97 412 401 -0,11
Raisi ' ' ' isi - - ] -
aisio | 74 | 18 “ Raisio 3,89 | 3,92 3,86 | -0,06
Vaasa 74 18 8 | Vaasa 38| - [379] - [393]39] -0,04
KAIKKI . 82 . . 14 ﬂ KAIKKI 3,84 | 3,86 3,92 385]|407|401]| -0,05
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 79 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 7 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
ensihoitopalveluihin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kemissa, Tampereella ja keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Raisiossa ja Keravalla.
Helsingissa.
Kuvio 36. Miten hyvin ENSIHOITOPALVELUT on hoidettu huom! vuoteen 2011 saakka asia on ollut lomakkeella 'sairaankuljetuspalvelut'
Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
: , , , ) 2010 [ 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | edel.
Kemi | 85 | . 9 ﬂ Kemi s08|] - | - | - |403]406| 003
Tampere | I82 | | 13 H Tampere 3,84 - - - |4,07]4,00]| -0,06
Helsinki | 2;32 . . 13 ﬂ Helsinki 3,86 | 3,84 | 3,76 | 3,70 | 4,05 | 4,05 | 0,00
Kuopio | 82 | o “ Kuopio 4,05 | 4,05 | 4,05 | 3,98 | 4,06 | 4,00 -0,06
Kotka | 81 . . 14 ﬂ Kotka 4,04 4,10/ 3,97| 3,79 4,00] 4,01| 0,02
Vantaa | 80 | . 1 e Vantaa 378 - [373| - | - [393] 021
Espoo | 7!9 | .13 “ Espoo 3,66 |3,74| 3,67 | 3,644,210/ 3,92| -0,19
Hollola . 79 . .16 H Hollola - - |390]396]| 404|404 o000
Naantali | 75!3 | .14 “ Naantali 3,91| 4,07 | 4,20 3,90 4,19 | 4,03 | -0,16
Raisio | 77 . .20 B Raisio 395(393| - | - | - [403] o0
Turku ' 76 ' 17 n Turku 3,81|372]|376]|368]389]391] o001
| ! ! '
V - -
aasa | 75 | 16 HE Vaasa 4,00 3,77 3,84 | 3,88 | 0,04
HEINOLA | 74 | 17 HEE HEINOLA - - -] - [38s
Kerava 74 20 7 Kerava 385389391378 - [385] 0,07
| | | |
Lappeenranta 69 20 Lappeenranta 3,74 (3,79 3,92 3,71| 3,81 3,72| -0,10
KAIKKI . 79 . .14 n KAIKKI 3,89 (3,90 3,88]3,794,01]3,95] -0,05
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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8 Vesi- ja viemarihuolto/Veden laatu-mittari

Mittarin tulosten mukaan veden laatuun kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Heinolassa.

Kuvio 37. Veden laatu -mittari vuonna 2015

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

100 500 300 400 5 00 Keskiarvot eri vuosina Muutos

! 'I 'l 'I 'I 2010 2011 2012 2013 2014 2015 edell.

HEINOLA 4,84 |HEINOLA - - - - - 4,84
Naantali ] 4,83 |Naantali 4,46 4,51 4,53 4,79 4,84 4,83 -0,01
Kotka | 4,81 [Kotka 4,81 4,76 4,77 4,75 4,83 4,81 -0,02
Hollola 4,81 |Hollola - - 4,79 4,86 4,75 4,81 0,06
Kerava 4,79 |Kerava 4,69 4,78 4,74 4,75 - 4,79 0,04
Vantaa 4,75 |Vantaa 4,65 - 4,70 - - 4,75 0,05
Espoo 4,74 Espoo 4,59 4,62 4,68 4,67 4,74 4,74 0,00
Helsinki 4,73 Helsinki 4,66 4,68 4,72 4,69 4,79 4,73 -0,06
Tampere 4,64 Tampere 4,45 - - - 4,69 4,64 -0,05
Raisio 4,60 Raisio 4,45 4,44 - - - 4,60 0,16
Turku 4,54 Turku 4,09 3,87 4,16 4,29 4,48 4,54 0,06
Kuopio 4,52 Kuopio 4,44 4,57 4,49 4,53 4,56 4,52 -0,04
Kemi 4,44 Kemi 4,57 - - - 4,68 4,44 -0,24
Vaasa 4,33 Vaasa 4,31 - 4,36 - 4,50 4,33 -0,17
Kaikki 4,67 Kaikki 4,51 4,53 4,59 4,67 4,69 4,67 -0,02

0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisest kerrasta vahintdan 0,15 yksikkda
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8 Vesi- ja viemarihuolto/Veden toimitusvarmuus-mittari

Mittarin tulosten mukaan veden toimitusvarmuuteen kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Naantalissa.

Kuvio 38. Veden toimitusvarmuus -mittari vuonna 2015

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
. . . . 2010 2011 2012 2013 2014 2015 edell.
Naantali 4,79 [Naantali 4,39 4,59 4,46 4,71 4,80 4,79 -0,01
HEINOLA | 4,74 |HEINOLA : : ; ; - | am
Kerava | 4,72 Kerava 4,45 4,63 4,64 4,57 - 4,72 0,15
Hollola 4,72  [Hollola - - 4,65 4,68 4,66 4,72 0,06
Kotka 4,70 Kotka 4,67 4,66 4,59 4,66 4,67 4,70 0,03
Espoo 4,62 Espoo 4,46 4,50 4,57 4,46 4,62 4,62 0,00
Turku 4,61 Turku 4,51 4,47 4,49 4,48 4,61 4,61 0,00
Vantaa 4,60 Vantaa 4,52 - 4,58 - - 4,60 0,02
Tampere 4,60 Tampere 4,52 - - - 4,66 4,60 -0,06
Kemi 4,59 Kemi 4,59 - - - 4,63 4,59 -0,04
Kuopio 4,58 Kuopio 4,51 4,59 4,56 4,57 4,61 4,58 -0,03
Helsinki 4,58 Helsinki 4,52 4,59 4,62 4,55 4,65 4,58 -0,07
Vaasa 4,52 Vaasa 4,45 - 4,58 - 4,59 4,52 -0,07
Raisio 4,48 Raisio 4,57 4,46 - - - 4,48 0,02
Kaikki 4,63 Kaikki 4,51 4,56 4,57 4,59 4,65 4,63 -0,02
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisest kerrasta vahintdan 0,15 yksikkda
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8 Vesi- ja viemarihuolto/JV-viemarien toiminta-mittari

Mittarin tulosten mukaan jv-viemarien toimintaan kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Naantalissa.

Kuvio 39. JV-viemdrien toiminta -mittari vuonna 2015

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
| | | | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 edell.
Naantali 4,74 [Naantali 4,54 4,67 4,49 4,61 4,72 4,74 0,02
Hollola | 469 |Hollola } } ags | a7a | aes | as0 | oo01
HEINOLA | 465 |HEINOLA ; ; : ; - | aes
Kerava 4,64 Kerava 4,64 4,65 4,63 4,58 - 4,64 0,06
Vantaa 4,58 Vantaa 4,53 - 4,56 - - 4,58 0,02
Raisio 4,57 Raisio 4,56 4,59 - - - 4,57 -0,02
Espoo 4,54 Espoo 4,44 4,49 4,60 4,49 4,58 4,54 -0,04
Vaasa 4,53 Vaasa 4,36 - 4,47 - 4,52 4,53 0,01
Turku 4,53 Turku 4,54 4,46 4,44 4,44 4,56 4,53 -0,03
Kotka 4,52 Kotka 4,62 4,59 4,61 4,62 4,62 4,52 -0,10
Kuopio 4,49 Kuopio 4,42 4,51 4,46 4,54 4,49 4,49 0,00
Tampere 4,48 Tampere 4,46 - - - 4,60 4,48 -0,12
Kemi 4,48 Kemi 4,36 - - - 4,51 4,48 -0,03
Helsinki 4,47 Helsinki 4,40 4,42 4,44 4,41 4,46 4,47 0,01
Kaikki 4,57 Kaikki 4,49 4,55 4,53 4,55 4,57 4,57 -0,01
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisest kerrasta vahintdan 0,15 yksikkda
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8 Vesi- ja viemarihuolto/SV-viemarien toiminta-mittari

Mittarin tulosten mukaan sv-viemarien toimintaan kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Naantalissa.

Kuvio 40. SV-viemadrien toiminta -mittari vuonna 2015

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
| | | | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 edell.
Naantali 3,88 Naantali 3,71 3,91 3,63 3,83 3,93 3,88 -0,05
Kerava | 3,87 Kerava 3,74 3,75 3,77 3,75 - 3,87 0,12
Espoo | 3,80 Espoo 3,54 3,53 3,63 3,60 3,78 3,80 0,02
Kotka 3,79 Kotka 3,64 3,81 3,67 3,70 3,78 3,79 0,01
Raisio 3,76 Raisio 3,65 3,77 - - - 3,76 -0,01
Helsinki 3,76 Helsinki 3,68 3,71 3,64 3,61 3,81 3,76 -0,05
Tampere 3,75 Tampere 3,61 - - - 3,76 3,75 -0,01
Kemi 3,75 Kemi 3,61 - - - 3,54 3,75 0,21
Vantaa 3,74 Vantaa 3,64 - 3,62 - - 3,74 0,12
Hollola 3,74 Hollola - - 3,65 3,73 3,85 3,74 -0,11
Kuopio 3,72 Kuopio 3,79 3,86 3,76 3,86 3,77 3,72 -0,05
HEINOLA 3,67 HEINOLA - - - - - 3,67
Turku 3,61 Turku 3,44 3,54 3,48 3,50 3,86 3,61 -0,25
Vaasa 3,50 Vaasa 3,52 - 3,64 - 3,80 3,50 -0,30
Kaikki 3,74 Kaikki 3,63 3,74 3,65 3,70 3,79 3,74 -0,05
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisest kerrasta vahintdan 0,15 yksikkda
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Keskimaarin 92 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 2 % tyytymattomia juomaveden Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
laatuun. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kotkassa, Heinolassa ja Hollolassa. keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Turussa ja Raisiossa.

Kuvio 41. Miten hyvin VESILAITOKSEN TOIMITTAMAN JUOMAVEDEN LAATU on

hoidettu
Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 ede.
Kotka | . 9% . . 3 Kotka 451|451 450|448 451|458 0,06

HEINOLA | % . . 31l HEINOLA - - - -] - |ass
Hollola | . 95 . . 38 Hollola - | - |a68]|468|460|463| 003
Naantali | EE . . 41 Naantali 420417413 | 428|453 440] 013
Kerava | 9% . . 38 Kerava 450|463 457|459 - |455]| -0,04
Helsinki | . 94 . . 3Q Helsinki 458 | 445|453 | 449|466/ 455| 011
Vantaa | . 94 . . 4 Vantaa a44| - |a42| - | - |a51| 009
Tampere | | 92 | | 6 a Tampere 4,16 | - - - | 442] 4,42 0,00
Espoo | . 91 . . 3 7 | Espoo 435 | 424|439 436|446 442| 004
Raisio | . 89 . . 10 1 Raisio 411|416 | - ) - | 424 0,08
Kemi | ;87 . . 10 B Kemi 420 - | - | - |428]423] 005
Kuopio | ;86 . . 7 n Kuopio 433|430 425(423]424]32s| 0,00
Turku | ;83 . . 12 ﬂ Turku 3,61|3,40] 373|387 402(411| 009
Vaasa ' 76 ' 15 e Vaasa 397 - |406| - |416]396]| -020
KAIKKI | 92 . . 6 H KAIKKI 4,25 4,23 433]4,37|439] 439 0,00

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 85 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 2 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
jatevedenpuhdistamojen toimintaan. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Hollolassa, keskiarvolla mitaten eniten Raisiossa, Vantaalla ja Kotkassa.

Naantalissa ja Kotkassa.

Kuvio 42. Miten hyvin JATEVEDENPUHDISTAMOJEN TOIMINTA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | eden.
Hollola | 92 . . 7 1 Hollola - | - |a16]|406|429]430]| 001
Naantali | . 90 . . 9 Naantali 3,78 | 4,08 | 3,81 3,87 432|422] -0,10
Kotka | . 88 . . 11 Kotka 3,89 | 4,03 | 400|396 |414|425| 011
Helsinki | ;87 . . 10 Helsinki 4,013,97|3,96|3,98|431]425| -006
Raisio | 85 . . 15 Raisio 38 (38| - | - | - |417] 033
Tampere | ;85 . . 12 Tampere 381 - | - | - |413|411] 001
Espoo | ;84 . . 12 ﬂ Espoo 391382388387 422]420] -0,02
Vantaa | 83 | . 14 H Vantaa 387 - 392 - | - |422] 030

HEINOLA | 83 . . 15 H HEINOLA - - - - [aa
Kemi | 83 . . 15 Kemi 400 - | - | - 399403 005
Turku | %32 . . 15 ﬂ Turku 3,63|364]365]|375|401|411] 010
Kuopio | ?2 . . 15 ﬂ Kuopio 3,97 | 4,00 3,91 3,94 4,18( 413 0,04
Kerava | 7;9 . . 20 ﬂ Kerava 3,95(3095]3095|410| - [415]| o005
Vaasa ' 77 ' 19 Vaasa 3771 - |386| - [406]393| 013
KAIKKI . I85 : : 13 ﬂ KAIKKI 3,8713,92(3,91|394]|4,16| 4,16 | -0,01

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 69 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 10 % tyytymattomia sadevesien Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
viemarointiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Naantalissa, Keravalla ja keskiarvolla mitaten eniten Kemissa, Keravalla ja Vantaalla.

Tampereella.

Kuvio 43. Miten hyvin SADEVESIEN VIEMAROINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
: : : : ) 20101 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015]| eden.
Naantali | 76 . Y n Naantali 3,710 3,91 3,63 3,83 3,93 | 3,88 | -0,05
Kerava 73 20 n Kerava 3,74 3,75 3,77(375| - |[387] 013
| | | |
Tampere | 72 | 18 “ Tampere 361 - | - | - [376]375] -001
Espoo | 70 | 2!1 n Espoo 3,54 |3,53]|3,63]|3,60(3,78]3,80]| 0,02
Vantaa | 70 | 17! “ Vantaa 364| - |362] - - |3,74] o012
Raisio | 69 . 2 ﬂ Raisio 365377 - | - | - [376] -001
Kemi | 69 . 22 “ Kemi 361 - | - | - |354[375] 021
Hollola | 69 | . 2!2 “ Hollola - - |365]3,73|385]3,74] -0,11
Kotka | 69 . 2!3 “ Kotka 364|3,81]3,67]3,70(3,78]3,79| 0,01
Helsinki | 68 | . 2!3 “ Helsinki 368|371 364]|361]381]3,76] -0,05
Kuopio | 68 | 21! “ Kuopio 3,79 | 3,86 | 3,76 | 3,86 | 3,77 3,72 | -0,05
HEINOLA | 65 | 23 2 HEINOLA N N N R [y
Turku | 64 . . 21 “ Turku 3,44 | 3,54 3,483,550 3,86 3,61]| -0,25
Vaasa BB 32 [ 13 | Vaasa 352 - [364] - [380]350] -0,30
KAIKKI . 69 . 21 m KAIKKI 3,63|3,74|3,65| 3,70 3,79 3,74 | -0,05
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 67 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 6 % tyytymattomia vesihuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
asiakaspalveluun. Eniten tyytyvaisiad vastaajia oli Heinolassa, Kuopiossa ja keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Keravalla ja Hollolassa.

Hollolassa.

Kuvio 44. Miten hyvin VESIHUOLLON ASIAKASPALVELU on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010|2011 | 2012 | 2013| 2014 | 2015 eden.

HEINOLA | 75 . 19 5] HEINOLA - - -] - |3es
Kuopio | 71 . . ;22 n Kuopio 3,65|3,73|365]|373]|382(386]| 004
Hollola | B . 24 (6| Hollola | - |368]369]373]382] 008
Naantali | 70 . 28 7 Naantali 369|371 368|371]412]393] -0,19
Kotka | 70 . 25 (5] Kotka 3,56 | 3,72 | 3,64 | 3,60 3,79 (3,85 | 0,06
Raisio | 68 . 26 6] Raisio 353|377 - | - | - |379] 003
Kemi | 68 . 26 (6] Kemi 376 - | - | - [381]380]| 001
Kerava | 66 . 27 7 Kerava 381|385[384(375| - [384] 009
Espoo | 66 . . 2;9 ﬂ Espoo 3,42 |331]347]346]373|381] 007
Tampere | 65 . 30 (6. Tampere 346| - | - | - |378]376] -001
Vantaa | 63 | 29 A Vantaa 355 - 355 - | - |374] 019
Helsinki | 63 . . 30 A Helsinki 3,50 | 3,51 344|350]372]371] -001
Vaasa | 60 | . 32 7 Vaasa 348 | - [348| - |371]366] -004
Turku ' 58 ' ' 38 Turku 334(338|338(344[364]366| 002
KAIKKI | 67 . 27 [ 6| KAIKK] 3,56 | 3,62 |358|361]379(380| 001

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 56 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 17 % tyytymattémia vesihuollon
tiedotuksen toimivuuteen yleensa. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Heinolassa,
Kotkassa ja Keravalla.

Kuvio 45. Miten hyvin VESIHUOLLON TIEDOTUS YLEENSA on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Kemissa, Kotkassa ja Vantaalla.

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

: : : : ) 20101 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015]| eden.

HEINOLA . 64 . . 21 m- HEINOLA - - - - - | 3,59
Kotka | 64 | . 23 | -:- Kotka 3,36 | 3,51 3,40 3,41 3,48] 3,68 0,20
Kerava | 62 . . 24 m- Kerava 3,46 |3,58]359|345| - |363]| 018
Kemi | 60 | . 25 “ Kemi 337 - | - | - |328([353] 025
Hollola | 59 . . 25 . “ Hollola - - |340](3,41]350]3,53| 003
Kuopio | 59 . . 25 “ Kuopio 3,393,550 3,38]3,53]|3,50]3,54] 0,03
Naantali | 56 . . 26 “ Naantali 322|3,48]3,40/(3,34|353]|3,42] -0,11
Tampere e . 30 “ Tampere 304 - | - | - [349]344] 005
Espoo .52 . .30 “ Espoo 3,10 3,11 3,24 | 3,25 3,37 3,46 | 0,09
Vantaa 52 | | 34 | -E- Vantaa 332 - [331] - | - [350] 020
Helsinki ! . 7. . “ Helsinki 3,29 | 3,271 3,22 3,24 3,42 3,39 | -0,03
Raisio | 49 . 2;3 “ Raisio 3,29 334 - ; - 1322 0,12
Turku 45 . 34 “ Turku 3,04 2,98 3,04 3,16 3,20]327| 0,07
Vaasa 43 36 [ 21| Vaasa 3,10 - [320] - [330]324] -0,06
KAIKKI . 56 . . 27 . m KAIKKI 3,25|3,35]3,32(3,35/(3,41]3,46| 0,05

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d




YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015

HEINOLA

FCG Konsultointi Oy

Keskimaarin 52 % vastaajista oli tyytyvdisia ja 19 % tyytymattémia vesihuollon
tiedotukseen hairidtilanteissa. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kemissa, Kuopiossa

ja Kotkassa.

Kuvio 46. Miten hyvin VESIHUOLLON TIEDOTUS HAIRIOTILANTEISSA on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Vantaalla, Kotkassa ja Kemissa.

Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos
0% 20% 0% 60 % 80% 100% 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 ede.
Kemi | 62 | . 19 T Kemi 328 - | - | - |335]355] 020
Kuopio | 60 . . 26 “ Kuopio 3,49 | 3,49 | 3,41 | 3,56 [ 3,56 [ 3,56 | 0,00
Kotka | 59 | | 27 | m- Kotka 3,39 3,45]3,33]|3,31(335]3,61] 026
Helsinki .55 . . 29 “ Helsinki 3,26 3,29 3,16 3,21339]347] 0,08
Tampere s . R - Tampere 305 - | - | - [326]344] 019
Kerava 55 . . 28 - IRV Kerava 3,48 350(355(333| - [344] 010
Vantaa e . 30 T Vantaa 322 - [312| - | - [340] 028
Hollola e . 28 2 Hollola - | - |333]335](345]339] -007

HEINOLA E . 32 o HEINOLA -l -0 - - - [336
Espoo 48 | 33 o Espoo 3,14 | 3,06 | 3,21 | 3,20/ 3,33 (3,37 0,04
Naantali 47 . 28 5 Naantali 3,18 | 3,28 (3,07 | 332353330 -0,23
Raisio ;46 . 2;8 “ Raisio 320|324 - - - |325] o001
Turku 43 . 36 2 Turku 3,13 3,01 3,01|319]318]320] 003
Vaasa 41 ' 37 22 Vaasa 307| - [310| - [316]3,18] 002
KAIKKI Y . .29 10 | KAIKKI 3,24 3,29 3,23|331(3,35]339] 0,04

'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vdhintddén 0,15 yksikk6d
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9 Ongelmat vesi- ja viemarihuollossa

Keskimaarin 12 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus katkokset
vedensaannissa edellisten 12 kuukauden aikana, 79 %:lla niita ei ollut ollut

lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut Naantalissa, Hollolassa ja Heinolassa.

Kuvio 47. Ongelmana katkokset vedensaannissa edellisten 12 kuukauden aikana.
Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus'

Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
Keravalla, Raisiossa ja Hollolassa.

Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2010 2011 | 2012| 2013| 2014 2015 | edell.
Naantali . | 89 ' . 6 ﬂ Naantali 69%|74%|78% | 83% | 91%|89%| 2%
Hollola. | . | 87 ' . 5 n Hollola S| - [s2%|83%|8a%|e7%| 3%

HEINOLA . ;84 ' . 6 m HEINOLA - - -] - [saw%
Kerava | . ;84 ' . 6 m Kerava 65%|79%| 76 % | 7a% | - |8a%| 9%
Kotka | . ;83 ' . 7 n Kotka 79% | 84%|77%| 78% | 85% | 83% | 2%
Turku | . ;82 ' . 6 “ Turku 76% | 73% | 76 % | 76 % | 81% | 82% | 1%
Espoo ' 77; ' . 10 “ Espoo 71%|71% | 75% | 70% | 79% | 7% | 2%
Raisio 76; ;9 “ Raisio 79%|72%| - | - | - |76%| 5%
Vantaa 75 | 9I “ Vantaa 71%| - |75%| - - | 75% 1%
Kuopio 75 | 9; “ Kuopio 69%|76% | 78% | 76 % | 76 % | 75% | -1%
Kemi 74 | 10; n- Kemi 7% - | - | - |so%|7a%| 6%
Tampere 73 11 “ Tampere 75%| - - - |81%|73%| 8%
Helsinki 73 | 10; “ Helsinki 6% |75%| 75% | 71% | 76 % | 73 % | -a%
Vaasa 72 12 Vaasa 70%| - |80%| - |77%|72%| 5%
KAIKKI 79 8 m KAIKKI 72%|75%|77% | 76 % | 81% | 79% | 2%
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus vdhintddn 15 prosenttiyksikkod
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Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
Hollolassa, Turussa ja Vantaalla.

Keskimaarin 11 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus veden huono

vari tai sameus edellisten 12 kuukauden aikana, 81 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan.

Viahiten ongelmia oli ollut Heinolassa, Naantalissa ja Hollolassa.

Kuvio 48. Ongelmana veden huono vari tai sameus edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivit koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2010 2011 | 2012| 2013| 2014 2015 | edell.
HEINOLA ' 91 ' | 5 H HEINOLA - - - - - |91%
Naantali 90 | 5 q Naantali 67%|72%|73% | 88%|93%|90%| -2%
Hollola | 89 . 6 ﬂ Hollola S| - |eaw|o1%|80%|eo%| 9%
Kotka | 87 . 6 n Kotka 86%|83%|85%|82%|90%|87%| 3%
Kerava | 85 . 6 n Kerava 75%|80% | 81%|81%| - |ss%| 4%
Espoo ;84 . 8 .‘ Espoo 78% | 75%| 78 % | 78 % | 83% | 84 % | 1%
Vantaa ;83 | 7 “ Vantaa 3% - |79%| - - |83%| 4%
Helsinki 2%1 JE m Helsinki 75%| 78 % [ 80% | 77% | 84 % [ 81% | -3%
Turku 7;9 . 9 “ Turku 56%|50%|59% | 66%|73% | 79%| 6%
Raisio 75 | ;13 “ Raisio nw|2ul - | - | - |[%]| a%
Tampere 75 | 1;0 “ Tampere 67%| - - - |83%|75%| -8%
Kuopio 72 10 “ Kuopio 61%|73%|68%|73% | 73% | 72%| -1%
Kemi 63 ' 14 “ Kemi 5% - | - | - |[79%|63%| -17%
Vaasa 59 16 Vaasa 60%| - |60%| - |64%|59%| -5%
KAIKKI 81 .8 n KAIKKI 70%|73% | 75% [ 80% | 80% | 79% | -1%
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus vdhintddn 15 prosenttiyksikkod
-15% Heikennys véhintéddn 15 prosenttiyksikk6é
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Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
Raisiossa, Turussa ja Naantalissa.

Keskimaarin 8 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus veden haju

edellisten 12 kuukauden aikana, 84 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten

ongelmia oli ollut Keravalla, Naantalissa ja Kotkassa.

Kuvio 49. Ongelmana veden haju edellisten 12 kuukauden aikana. Vastausvahtoehdot

1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivit koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos
0% ZOI % 40, % 60, % 80, % 10(,) % 2010 2011 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | edell.
Kerava ' 9 . 4 “ Kerava 85%|89%|87%|90%| - |o1%| 1%
Naantali 91 | 6 a Naantali 68%|72%|73%|87%|86%|91%| 5%
Kotka 90 | 5 a Kotka 90% | 87%|87%|86%|90%|90%| 0%
HEINOLA : 90 | 6 H HEINOLA - - - - - |90%
Vantaa | 88 | 5 n Vantaa 81%| - |8%| - - |88%| 3%
Hollola | 87 . 7 n Hollola | - |oo%|91%|8s%|87%| 1%
Helsinki | 86 . 8 n Helsinki 83%|83%|86%|85%|90%|86%| -4%
Espoo | 85 | 8 n Espoo 78%| 81%|83%|82%| 88% | 85%| -3%
Tampere ;83 | 10 “ Tampere 71%| - - - |83%[83%| 0%
Kuopio 7;9 | 9 “ Kuopio 73%|78% | 77% | 79% | 82% | 79 % | 2%
Raisio 75;; 10 m Raisio 68%|e6%| - | - | - [79%| 13%
Turku 74 9 “ Turku 49% | 41%|52%|59% | 69%|74%| 6%
Kemi 70 | 14 . “ Kemi 2% - | - | - |s6%|70%| -16%
Vaasa 68 14 Vaasa 68%| - |73%| - |79%|68%| -10%
KAIKKI 84 . . 8 BE [« 75%|75% | 79% | 83% | 84% [ 83% | -1%
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus véhintddn 15 prosenttiyksikk6d
-15% Heikennys véhintéddn 15 prosenttiyksikk6é

53




HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015

FCG Konsultointi Oy

Keskimaarin 10 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus veden huono

maku edellisten 12 kuukauden aikana, 81 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten
ongelmia oli ollut Heinolassa, Keravalla ja Kotkassa.

Kuvio 50. Ongelmana veden huono maku edellisten 12 kuukauden aikana.
Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus'

Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
Raisiossa, Turussa ja Hollolassa.

Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2010 2011 | 2012| 2013| 2014 2015 | edell.
HEINOLA | 90 ' | 5 q HEINOLA - - - - - |90%
Kerava | | 88 | 7 q Kerava 80%(89%|82%|89%| - |88%| 0%
Kotka | 88 . 6 ﬂ Kotka 88%|85%|86%|85%|91% |88 %| 3%
Hollola | | 87 . 8 q Hollola | - |o0%|92%|8a%|87%| 3%
Vantaa | | 86 | 6 “ Vantaa 80%| - [83%| - - |86%| 3%
Naantali | ;85 . 9 n Naantali 68%|67%|66%|80%|86%|85%| -1%
Helsinki | ;84 . 9 n Helsinki 81%|81%|8a%|82%|87%|8a%| 3%
Espoo | 2;;2 .10 n Espoo 74%|75% | 78% | 79% | 85% [ 82 % | -4%
Tampere | 75 | ;12 “ Tampere 65%| - - - | 77%|75%| 2%
Raisio | 75 | 1;0 “ Raisio 6s%|6a%| - | - | - |75%| 11%
Kuopio | 73 | 11; “ Kuopio 66%|72%|71% | 72% | 784 % | 73%| -1%
Kemi o 1 “ Kemi 73%| - - - |80%|71%| 9%
Turku | 70 | 11 .“ Turku 46% | 36% | 49% | 55% [ 61% [ 70% | 8%
Vaasa 61 17 Vaasa 59%| - |63%| - |70%|61%| -10%
KAIKKI | 81 . .9 m KAIKKI 71%|71% | 75% | 79% | 80% | 80% | 0%
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus vdhintddn 15 prosenttiyksikkod
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Keskimaarin 11 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus huono
vedenpaine edellisten 12 kuukauden aikana, 80 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan.
Vahiten ongelmia oli ollut Heinolassa, Naantalissa ja Hollolassa.

Kuvio 51. Ongelmana huono vedenpaine edellisten 12 kuukauden aikana.

Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
Keravalla, Hollolassa ja Vantaalla.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivit koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2010 2011 | 2012| 2013| 2014 2015 | edell.

HEINOLA | | 86 ' | 7 n HEINOLA - - - - - | 86%
Naantali ] | ;85 ' | 7 .! Naantali 67%|76%|65%|82%|87%|85%| -2%
Hollola . ;82 ' . 8 m Hollola | - |80%|81%|77%|82%| 5%
Kerava | . ;82 ' . 7 “ Kerava 75%|77%|81% | 77%| - |82%| 5%
Vantaa | | 8;0 I | 9 “ Vantaa 76%| - |77%| - - |80%| 3%
Kotka | . 8;0 ' . 11 “ Kotka 85%|77%| 76 % | 78 % | 78 % | s0% | 2%
Helsinki | . sp ' . 9 “ Helsinki 78%| 78 % [ 80% | 78 % | 83 % [ 80% | -3 %
Tampere | | 7? ' | 11 m Tampere 2% - - - |83%|79%| 4%
Espoo | . 75;; ' . 9 “ Espoo 69%|73% |76 % | 69% | 78% [ 79% | 1%
Kemi | 78; ' | 10 “ Kemi 75%| - - - |83%|78%| 5%
Kuopio | . 78; ' . 9 “ Kuopio 73%|78% | 75% | 75% | 81% | 78 % | -4 %
Turku | | 75 10 “ Turku 70%|67%|66%|69%|77% | 75%| -1%
Vaasa | | 73 | ' 10; “ Vaasa 690%| - [72%| - [75%|73%| 2%
Raisio 66 19 Raisio 2%leon| - | - | - |e6%| 3%
KAIKKI | . 80 . o IEEE [k 73%|75% | 75% | 76 % | 80% [ 79% | -1%

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus vdhintddn 15 prosenttiyksikkod
-15% Heikennys véhintéddn 15 prosenttiyksikk6é

55




HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015

FCG Konsultointi Oy

Keskimaarin 14 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus viemarin
tukkeutuminen edellisten 12 kuukauden aikana, 77 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan.
Vahiten ongelmia oli ollut Naantalissa, Hollolassa ja Heinolassa.

Kuvio 52. Ongelmana viemarin tukkeutuminen edellisten 12 kuukauden aikana.
Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus'

Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet Keravalla,
Hollolassa ja Raisiossa.

Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2010 2011 | 2012| 2013| 2014 2015 | edell.
Naantali . | 86 ' . 5 n Naantali 80%|86%|77%|81%|86%|86%| 0%
Hollola | . | 86 ' . 5 m Hollola | - |82%|87%|83%|8%| 3%

HEINOLA . ;82 ' . 7 “ HEINOLA oo -] - [s2%
Kerava | . ;82 ' . 7 “ Kerava 79%|82%|78% | 78% | - |82%| 4%
Raisio | | 77; ' ;7 “ Raisio 78%|75%| - - - |77%| 2%
Vantaa | . 76 | ' 5;9 “ Vantaa 76%| - |77%| - | - |76%| -1%
Kuopio | | 75 | ' 8; “ Kuopio 68%|75%|74% | 76 % | 75% | 75%| 0%
Espoo | | 75 | ' 1;1 “ Espoo 73%|72%|77% | 68% | 76 % | 75% | -1 %
Kemi | . 74; ' 8; -_ Kemi 7wl - | - | - |76%|72%| 2%
Tampere | | 74 | 8 | “ Tampere 71%| - - - | 79%|74%| 5%
Kotka | . 74 | 9; “ Kotka 82%|79%|77%|82% | 80%| 74 %| -6%
Vaasa | | 3 10 “ Vaasa 70%| - [72%| - |73%|73%| 0%
Turku | | 71 | 11 | “ Turku 76%|72%|69% | 69% | 76% | 71%| -4%
Helsinki 67 11 Helsinki 66%|68%|68%|66%|69%|67%| 2%
KAIKKI' | | 77 . 8 m KAIKKI 74%| 76 % | 75% | 76 % | 77% | 77%| -1%
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus vdhintddn 15 prosenttiyksikkod
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Keskimaarin 24 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus hajua

viemarista edellisten 12 kuukauden aikana, 65 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan.

Vahiten ongelmia oli ollut Naantalissa, Heinolassa ja Hollolassa.

Kuvio 53. Ongelmana hajua viemarista edellisten 12 kuukauden aikana.
Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus'

Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
Raisiossa, Vantaalla ja Vaasassa.

Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2010 2011 | 2012| 2013| 2014 2015 | edell.
Naantali . 76; ' 7I “ Naantali 68%|67%|68%|65%|78%|76%| 2%

HEINOLA | 71 | ' 11 | m HEINOLA - - - - - | nn%
Hollola . 70 | ' 7 “ Hollola - |es%|7i%| 2% | 70%| 2%
Raisio | . 69 12 . -_ Raisio ss%|eaw| - | - | - |e9%| 5%
Kotka | . 66 ' 10 “ Kotka 68%|65%|67%|67%|71% | 66%| 5%
Vantaa | | 66 ' 11 “ Vantaa 60%| - [63%| - | - |e6%| 3%
Kerava | . 66 ' 12 “ Kerava 70%|70% | 68%|66%| - |e6%| -1%
Kemi | . 65 9 “ Kemi 53%| - | - | - |ea%|es%| 0%
Turku | . 62 13 “ Turku 59%|53%|54%|54%|63%|62%| -2%
Espoo | . 61 11 “ Espoo 51%|56%|67%|60%|63%|61%| 2%
Vaasa | . 60 15 “ Vaasa 47%| - |saw| - [sow|eow| 2%
Helsinki | 59 o “ Helsinki 53%|55%|55%|56%|57%|59%| 2%
Tampere | | 58 | 13 “ Tampere 57%| - - - |65%|58%| -7%
Kuopio ' 58 12 Kuopio 53%|57%|57%|58%|57%|58%| 1%
KAIKKI | . 65 | 11 “ KAIKKI 58%|61%|62%|62%|65%|65%| 0%
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus vdhintddn 15 prosenttiyksikkod
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Keskimaarin 5 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus viemarin Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet Hollolassa,
tulviminen kellariin edellisten 12 kuukauden aikana, 93 %:lla niita ei ollut ollut

lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut Naantalissa, Hollolassa ja Keravalla.

Keravalla ja Helsingissa.

Kuvio 54. Ongelmana viemarin tulviminen kellariin edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivit koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos
80% 100% 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | edel.
Naantali 97 1 n Naantali 93%|93%|93%|96%|97%|97%| 0%
Hollola 97 1 n Hollola - - |196%|98%|93%|97%| 3%
Kerava 95 3 “ Kerava 9%6%|97%|95%|93%| - [95%| 2%
Espoo 94 3 - Espoo 91%|94%|94%|94%|96%|94%| -1%
Vantaa 94 2 — Vantaa 3% - |oew| - | - [9a%| 3%
Kuopio 93 3 - Kuopio 94%|95%|93%|95%|93%|93%| 0%
HEINOLA 93 1“ HEINOLA - o - - |e3%
Raisio 93 2 “ Raisio 95%|95%| - - - |93%| 2%
Helsinki 93 3 — Helsinki 92%|94%|93%|92%|92%|93%| 1%
Turku 92 2 — Turku 93%|94%|91%|92%|94%|92%| 2%
Tampere 92 2 “ Tampere 91%| - - - |94%|92%| 2%
Kotka 89 __ Kotka 95%|94%|96% | 94% | 95%|89%| -6%
Vaasa 89 “ Vaasa 92%| - |oaw| - |93%|89%| 4%
Kemi 89 e kemi g89%| - | - | - |so%|89%| -1%
KAIKKI 93 2 — KAIKKI 93%|94%|94%|94%|94%|93%| -1%
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus vdhintddn 15 prosenttiyksikkod
-15% Heikennys véhintéddn 15 prosenttiyksikk6é
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Liite 1 Vastausjakaumat ja luottamusvalit
Heinola
1. Miten hyvin seuraavat tehtdvat on hoidettu asuinkunnassanne?
Ei hyvin
Erittdin Melko eika Melko | Erittdin Hyvin Luotta- |imelko hyvin ja erittiin hyvin yhteenss tulos on 95 %
huonosti | huonosti [ huonosti| hyvin | hyvin N [yhteensd| musvali' |todennikosisyydelld télla valills
Keskustan katujen puhtaus ja siisteys 1,1% 3,2% 17,4 % 70,0 % 8,4 % 190 78,4 % 78%+6%
Keskustan ulkopuolisten katujen puhtaus ja siisteys 43% 15,5 % 33,2% 42,8% 43% 187 471% 47%+7%
Asuinkadun kunto 19,1% 20,1% 22,2% 29,4 % 9,3% 194 38,7% 39%+7%
Keskustaan johtavien paakatujen kunto 10,9 % 26,9 % 22,3% 36,3% 3,6% 193 39,9% 40%+7%
Jalankulku- ja pyorateiden kunto 10,3 % 249% 22,7% 36,2 % 5,9% 185 422 % 42%+7%
Lumenauraus asuntokadulla 57% 13,5% 18,7 % 456% | 16,6% | 193 62,2 % 62%+7%
Lumenauraus keskustaan johtavilla paakaduilla 1,0% 4,2 % 14,1% 59,9% | 20,8% | 192 80,7 % 81%6%
Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla 5,6 % 12,8% 291% 385% | 140% | 179 52,5% 53%7%
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla 6,0% 15,2 % 22,8% 424% | 136% | 184 56,0 % 56%7%
Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla 32% 10,8 % 18,8 % 554% | 11,8% | 186 67,2% 67%7%
Keskustan puistojen hoito 0,0% 2,8% 13,4 % 64,2 % 196% | 179 83,8% 84%+5%
Asuntoalueiden puistojen hoito 2,8% 11,2 % 281% 483 % 9,6 % 178 57,9% 58%7%
Asuntoalueiden ldheisten metsien hoito 8,5% 21,3% 28,7 % 37,2% 4,3% 164 41,5% 41%218%
Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto 1,5% 5,3% 25,6 % 556% | 12,0% | 133 67,7% 68%8%
Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus 0,0% 2,7% 3,7% 51,6% | 420% | 188 93,6 % 94%2+3%
Suurista jatteista eroon paasy 7,2% 16,6 % 18,2 % 38,7 % 193% | 181 58,0 % 58%+7%
Paperin keruupisteen sijainti 1,0% 3,6% 46 % 403% | 505% | 196 90,8 % 91%+4%
Lasinkeruupisteiden sijainti 6,2% 8,2 % 10,8 % 426% | 323% | 195 74,9 % 75%+6%
Ongelmajatteiden keruupisteiden sijainti 8,3% 22,6% 20,8% 32,7% | 155% | 168 482 % 48%+8%
Jatehuollon neuvonnan ja tiedotuksen toimivuus 51% 11,2 % 25,8% 427% | 152% | 178 57,9% 58%7%
Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu 0,0% 1,1% 33% 322% | 634% | 183 95,6 % 96%3%
Jatevedenpuhdistamojen toiminta 0,0% 2,4% 14,5 % 50,0% | 331% | 124 831% 83%7%
Sadevesien viemarointi 1,9% 9,9% 22,8% 50,0 % 15,4 % 162 65,4 % 65%+7%
Vesihuollon asiakaspalvelu 2,7% 2,7% 19,1% 482% | 273% | 110 75,5 % 75%8%
Vesihuollon tiedotuksen toimivuus yleensa 4,8% 9,6 % 21,2% 50,7% | 13,7% | 146 64,4 % 64%8%
Vesihuollon tiedotuksen toimivuus héiriétilanteissa 50% 14,2 % 31,7 % 383% | 108% | 120 49,2 % 49%219%
Katuvalaistus keskustan kaduilla 1,0% 2,6% 83% 544% | 33,7% | 193 88,1 % 88%1+5%
Katuvalaistus asuntokadulla 46% 10,3% 13,4% 495% | 222% | 194 71,6 % 72%+6%
Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateilla 43% 10,8 % 19,4 % 505% | 151% | 186 65,6 % 66%7%
Tarkastus- ja neuvontapalvelut esim. palotarkastus 2,5% 4,9% 15,6 % 475% | 295% | 122 77,0% 77%8%
Nuohous 1,7% 0,8 % 6,7 % 403% | 50,4% | 119 90,8 % 91%+5%
Sammutus- ja pelastuspalvelut 0,9% 0,9 % 13,0 % 57,4% | 278% | 108 852 % 85%7%
Ensihoitopalvelut (mukaan lukien sairaankuljetus) 0,7% 8,3% 16,7 % 542% | 20,1% | 144 74,3 % 74%7%
2. Onko Teilld ollut edellisten 12 kuukauden aikana ongelmia seuraavissa asioissa?
1,2ja3 Luotta- [?Vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 yhteensa tulos on 95 % todennikdisyydella
1 =Usein 2 3 = Joskus 4 5 =Ei ole yhteensa musvali? |talla valilla
Katkokset vedensaannissa 0,0 % 0,5% 9,8% 5,7% 84,0% | 194 10,3 % 10%+4%
Veden huono véri tai sameus 0,0% 0,0% 46 % 4,6 % 90,7 % 194 4,6 % 5%+3%
Veden haju 0,0% 0,5% 4,1% 5,6 % 89,8% | 196 4,6 % 5%23%
Veden huono maku 0,5% 0,5% 41% 51% 89,7% | 195 51% 5%23%
Huono vedenpaine 1,0% 1,6% 4,7% 6,7 % 86,0% | 193 73% 7%+4%
Viemarin tukkeutuminen 1,6% 1,6% 73% 7,3% 82,4 % 193 10,4 % 10%+4%
Hajua viemarista 2,6% 1,0% 13,9% 113% | 71,1% | 194 17,5% 18%6%
Viemarin tulviminen kellariin 1,6 % 0,0 % 4,7% 0,5% 933% | 193 6,2 % 6%23%
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Liite 2
Vertin mittarit 2000
ei ei ei
Vertin mittari TO14760 |TO14790 [TO14840 |TO14850 |[TO14880 |[TO14890 [TO17420 |TO18900 |TO18910 |[TO18920 [TO18930 |vertissd |TO27565 |TO27570 |[TO27575 |TO27580 |TO27585 |TO27590 |vertissda |vertissd
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9jal0 1,2 3-5 11-14 35-37 34,38 39-41 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-33 27-29
© 2 s ho 2 5
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5= = 3 S a o a > > 3 3 8 [ < Sw 3|l & @ a ‘R S 7 o o < o N
Espoo 3,27 3,29 3,34 3,21 3,33 3,22 2,96 4,43 4,50 4,46 3,45 3,28 4,06 2,58 4,13 3,19 2,62 2,92 3,60 3,63
Hamina 3,23 3,21 3,33 3,05 3,41 3,13 3,25 4,66 4,75 4,64 3,56 3,56 4,40 2,65 4,08 3,80 3,03 3,26 3,72 3,83
Heinola 3,30 3,29 3,32 3,20 3,44 3,21 3,52 4,72 4,73 4,69 3,71 3,61 4,12 3,15 4,12 3,67 3,11 3,38 3,88 4,13
Imatra 2,88 2,93 3,07 2,70 3,12 2,65 3,05 4,47 4,55 4,46 3,27 3,33 4,02 2,82 3,85 3,49 2,78 3,00 3,84 3,86
Joensuu 3,32 3,24 3,32 3,12 3,48 3,36 3,47 4,82 4,73 4,54 3,65 3,53 4,15 2,79 4,25 3,78 2,78 3,05 3,90 4,02
Jyvaskyla 3,15 3,16 3,25 3,01 3,32 3,02 3,27 4,20 4,43 4,47 3,30 3,78 4,13 2,77 4,40 4,32 3,13 3,69 3,78 3,93
Jarvenpaa 2,81 2,71 2,75 2,65 3,00 2,85 2,95 4,60 4,63 4,50 3,32 3,20 3,92 2,49 4,06 3,34 2,42 2,57 3,67 3,52
Kouvola 3,27 3,27 3,33 3,18 3,42 3,17 3,18 4,64 4,61 4,59 3,59 3,40 4,05 2,39 4,04 3,76 2,65 3,20 3,83 3,88
Kuopio 3,42 3,42 3,44 3,38 3,41 3,43 3,47 4,52 4,59 4,37 3,64 3,52 4,24 2,84 4,30 3,63 2,81 3,10 3,90 4,15
Mikkeli 3,18 3,15 3,26 2,98 3,39 3,11 3,51 4,80 4,72 4,49 3,72 3,83 4,28 3,66 4,44 3,94 3,29 3,30 3,99 4,01
Oulu 3,32 3,27 3,37 3,14 3,49 3,31 3,40 4,24 4,42 4,39 3,37 3,50 4,24 2,97 4,17 3,45 2,70 3,35 3,84 4,09
Raisio 3,39 3,39 3,43 3,33 3,38 3,38 3,22 3,74 4,30 4,57 3,47 3,59 4,05 2,75 4,36 4,15 2,82 3,07 3,94 3,87
Rauma 3,30 3,30 3,42 3,12 3,51 3,18 3,40 4,24 4,55 4,51 3,50 3,36 3,97 2,54 3,95 3,79 2,71 2,87 3,84 3,83
Riihimaki 3,25 3,38 3,51 3,20 3,40 2,94 3,44 4,66 4,73 4,50 3,44 3,61 4,02 2,74 4,16 4,08 3,01 3,36 3,88 3,85
Rovaniemi 3,01 3,01 3,05 2,94 3,17 2,91 3,20 4,85 4,71 4,63 3,69 3,46 4,18 2,94 4,06 3,61 2,70 2,95 3,86 3,92
Tampere 3,29 3,28 3,34 3,21 3,45 3,19 3,42 4,63 4,65 4,53 3,68 3,54 4,21 2,96 4,25 3,57 2,77 3,21 3,92 4,07
Turku 3,34 3,28 3,40 3,10 3,50 3,33 3,24 2,87 4,36 4,29 3,46 3,56 4,07 2,74 4,38 4,30 2,70 2,93 3,82 3,93
Valkeakoski 3,45 3,46 3,46 3,44 3,58 3,33 3,33 3,96 4,63 4,55 3,58 3,42 4,00 2,54 4,00 3,92 2,64 3,32 3,90 3,96
Vantaa 3,16 3,14 3,17 3,08 3,28 3,11 2,92 4,64 4,57 4,45 3,51 3,29 4,00 2,60 4,10 3,45 2,51 2,81 3,62 3,74
Kaikki 3,23 3,22 3,29 3,11 3,37 3,15 3,27 4,40 4,59 4,51 3,52 3,49 4,11 2,79 4,16 3,75 2,80 3,12 3,83 3,91
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Espoo 3,30 3,40 3,48 3,27 3,29 3,16 3,08 4,40 4,50 4,47 3,40 3,39 4,09 2,72 4,21 3,34 2,67 3,14 3,69 3,70
Hamina 3,02 2,94 3,06 2,77 3,27 3,00 3,39 4,69 4,77 4,62 3,40 3,58 4,43 2,61 4,07 3,98 3,05 3,25 3,96 3,95
Hanko 3,08 3,13 3,29 2,90 3,17 2,92 3,63 4,54 4,49 4,57 3,26 3,77 4,03 3,61 4,15 3,96 3,30 3,57 3,81 3,94
Heinola 3,12 3,06 3,12 2,97 3,26 3,12 3,52 4,72 4,73 4,65 3,47 3,57 4,09 3,03 4,12 3,62 3,12 3,30 3,81 3,91
Helsinki 3,23 3,14 3,21 3,03 3,36 3,31 3,42 4,47 4,45 4,34 3,58 3,34 4,01 2,58 4,32 3,44 2,48 2,90 3,69 3,93
Imatra 3,12 3,26 3,39 3,05 3,43 2,69 3,25 4,57 4,60 4,54 3,12 3,42 4,10 2,59 3,99 3,65 2,73 3,31 3,85 3,84
Jalasjarvi 3,16 3,07 3,11 2,99 3,51 3,14 3,52 4,72 4,53 4,61 3,56 3,60 4,12 3,23 3,98 3,65 3,18 3,39 3,94 3,71
Joensuu 3,47 3,43 3,49 3,34 3,59 3,46 3,46 4,86 4,77 4,48 3,68 3,56 4,20 3,09 4,24 3,77 2,80 3,03 3,88 4,11
Jyvaskyla 3,33 3,34 3,40 3,25 3,49 3,19 3,36 4,61 4,53 4,48 3,55 3,69 4,24 2,77 4,29 4,17 3,00 3,52 3,68 3,98
Jarvenpaa 3,00 2,98 3,03 2,89 3,13 2,96 2,99 4,66 4,62 4,49 3,36 3,25 3,98 2,48 4,11 3,52 2,40 2,66 3,74 3,64
Kajaani 3,21 3,28 3,35 3,19 3,27 3,04 3,16 4,83 4,70 4,66 3,48 3,38 4,17 2,96 4,02 3,48 2,59 2,95 3,81 4,04
Kemi 3,38 3,40 3,44 3,35 3,48 3,26 3,04 4,34 4,54 4,44 3,36 3,60 4,47 3,40 4,26 3,39 2,98 2,90 3,81 3,91
Kerava 3,15 3,14 3,20 3,05 3,33 3,05 3,15 4,59 4,53 4,58 3,50 3,54 4,23 2,81 4,29 3,87 2,74 3,14 3,82 3,45
Kotka 3,28 3,27 3,39 3,08 3,41 3,24 3,59 4,69 4,53 4,59 3,53 3,46 4,19 2,52 4,07 3,78 2,84 3,23 3,90 3,82
Kouvola 3,15 3,12 3,20 3,01 3,38 3,02 3,25 4,45 4,53 4,52 3,44 3,59 4,10 2,83 4,15 3,94 3,04 3,38 3,85 3,80
Kuopio 3,44 3,38 3,39 3,36 3,50 3,50 3,51 4,50 4,49 4,32 3,65 3,51 4,19 2,86 4,31 3,57 2,81 3,12 3,83 4,15
Kuusamo 3,43 3,53 3,55 3,50 3,47 3,24 3,30 4,76 4,58 4,61 3,53 3,44 4,19 3,16 3,83 3,55 2,94 2,90 4,02 4,04
Mikkeli 3,34 3,40 3,49 3,27 3,53 3,13 3,62 4,77 4,71 4,52 3,68 3,76 4,16 3,44 4,28 3,93 3,18 3,44 3,95 3,95
NUrmijarvi 3,47 3,63 3,73 3,48 3,47 3,19 3,16 4,59 4,49 4,58 3,45 3,49 4,17 2,78 4,00 3,77 2,95 3,08 3,83 3,58
Oulu 3,49 3,53 3,63 3,37 3,56 3,38 3,44 4,17 4,58 4,37 3,20 3,52 4,20 2,87 4,28 3,47 2,72 3,34 3,81 4,11
Oulunsalo 3,13 3,57 3,66 3,43 3,04 2,43 2,55 24,19 4,05 4,49 3,22 3,41 4,09 2,47 4,11 3,66 2,89 3,01 3,82 3,45
Paimio 3,08 3,06 3,14 2,91 3,27 3,01 3,39 4,64 4,63 4,63 3,62 3,54 3,92 2,83 4,18 4,00 3,02 3,16 4,02 3,82
Pori 3,31 3,33 3,41 3,20 3,36 3,22 3,45 4,24 4,14 4,44 3,38 3,73 4,38 3,25 4,24 4,02 2,95 3,36 3,89 3,88
Raahe 3,38 3,54 3,59 3,46 3,34 3,16 2,97 4,73 4,50 4,56 3,39 3,31 4,17 3,02 3,73 3,30 2,91 2,67 3,89 3,97
Raisio 3,43 3,50 3,57 3,39 3,49 3,28 3,20 4,01 4,29 4,49 3,57 3,52 4,08 2,66 4,35 4,15 2,65 2,91 3,93 3,88
Rauma 3,41 3,49 3,59 3,35 3,51 3,18 3,34 4,18 4,53 4,44 3,40 3,53 4,03 2,81 4,07 4,02 2,94 3,05 3,84 3,90
Rithimaki 3,26 3,36 3,50 3,14 3,39 3,03 3,38 4,73 4,71 4,57 3,40 3,72 4,08 2,71 4,19 4,24 3,17 3,77 3,89 3,76
Sysma 3,26 3,40 3,50 3,22 3,27 3,05 3,25 4,71 4,59 4,75 3,46 3,66 4,06 3,39 4,09 3,79 3,23 3,43 4,12 3,87
Sakyla 3,22 3,34 3,44 3,20 3,44 2,89 3,18 4,91 4,71 4,69 3,20 3,63 4,22 2,88 4,38 4,07 2,88 3,16 3,77 3,89
Tampere 3,32 3,29 3,34 3,19 3,51 3,24 3,51 4,50 4,58 4,49 3,62 3,53 4,13 2,91 4,31 3,60 2,80 3,25 3,93 4,00
Turku 3,39 3,42 3,57 3,17 3,45 3,29 3,24 3,63 4,34 4,31 3,49 3,62 4,04 2,75 4,43 4,39 2,68 3,00 3,71 3,85
Tuusula 3,27 3,36 3,43 3,25 3,34 3,10 3,14 4,63 4,54 4,59 3,31 3,47 3,72 2,64 4,16 3,92 2,82 3,32 3,81 3,62
Vaasa 3,28 3,28 3,40 3,10 3,26 3,28 3,13 4,45 4,58 4,41 3,39 3,65 4,00 3,14 4,17 4,16 3,04 3,39 3,80 4,01
Valkeakoski 3,47 3,56 3,62 3,46 3,56 3,25 3,45 3,86 4,56 4,53 3,55 3,47 4,04 2,56 3,97 4,07 2,67 3,36 3,90 3,92
Vantaa 3,14 311 3,14 3,08 3,24 3,11 3,05 4,51 4,57 4,45 3,42 3,44 4,05 2,71 4,19 3,61 2,70 3,12 3,66 3,78
Varkaus 2,97 2,94 2,95 2,92 3,27 2,82 3,21 4,68 4,67 4,44 3,48 3,49 4,08 2,68 4,24 3,76 2,79 3,14 3,97 3,71
Kaikki 3,26 3,31 3,38 3,18 3,38 3,12 3,29 4,51 4,55 4,52 3,45 3,53 4,12 2,88 4,16 3,79 2,88 3,19 3,85 3,86
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Espoo 3,31 3,36 3,37 3,33 3,33 3,20 3,14 4,50 4,51 4,41 3,46 3,34 4,07 2,73 4,25 3,17 2,62 3,04 3,56 3,70
Forssa 3,29 3,34 3,41 3,23 3,47 3,08 3,31 4,58 4,60 4,55 3,57 3,81 4,29 3,23 4,40 4,14 3,15 3,57 3,88 3,73
Helsinki 3,18 3,05 3,05 3,06 3,34 3,30 3,37 4,61 4,50 4,32 3,64 3,31 4,01 2,58 4,30 3,34 2,49 2,99 3,54 3,93
Hameenkyrd 3,22 3,40 3,39 3,42 3,33 2,85 3,42 4,84 4,46 4,69 3,55 3,75 4,47 3,48 3,98 3,57 3,48 3,50 3,74 3,89
Imatra 3,07 3,25 3,40 3,02 3,25 2,65 3,12 4,43 4,47 4,45 3,24 3,45 4,17 2,61 4,06 3,76 2,78 3,12 3,60 3,79
Jalasjarvi 3,28 3,37 3,43 3,29 3,41 3,05 3,37 4,78 4,69 4,51 3,67 3,92 4,28 3,67 4,27 3,93 3,60 3,71 4,01 3,83
Joensuu 3,48 3,43 3,44 3,40 3,65 3,48 3,45 4,86 4,68 4,44 3,65 3,50 4,16 2,95 4,20 3,61 2,79 3,16 3,78 4,13
Jyvaskyla 3,30 3,36 3,40 3,29 3,41 3,15 3,33 4,61 4,53 4,56 3,60 3,75 4,25 2,86 4,42 4,30 3,08 3,42 3,64 3,95
Jarvenpaa 3,23 3,22 3,25 3,16 3,40 3,11 3,15 4,72 4,59 4,49 3,46 3,32 4,08 2,64 4,20 3,55 2,51 2,73 3,73 3,76
Kaarina 3,28 3,31 3,39 3,19 3,38 3,14 3,31 4,76 4,74 4,61 3,71 3,63 4,10 3,04 4,28 4,15 2,90 3,14 3,85 3,73
Kemi 3,37 3,47 3,53 3,38 3,42 3,16 3,11 4,46 4,54 4,44 3,51 3,55 4,30 3,13 4,26 3,35 2,93 3,18 3,84 3,95
Kemijarvi 3,08 3,28 3,44 3,02 3,13 2,70 3,06 4,85 4,75 4,58 3,51 3,04 4,14 3,02 3,20 2,14 2,96 2,60 3,49 3,78
Kerava 3,39 3,46 3,51 3,37 3,55 3,16 3,23 4,68 4,57 4,54 3,55 3,56 4,26 2,86 4,23 3,80 2,83 3,28 3,64 3,82
Kotka 3,40 3,42 3,47 3,32 3,49 3,30 3,43 4,71 4,62 4,66 3,64 3,46 4,04 2,60 3,97 3,90 2,84 3,25 3,78 3,79
Kouvola 3,29 3,40 3,47 3,28 3,43 3,01 3,19 4,30 4,48 4,55 3,40 3,72 4,17 3,07 4,21 3,98 3,24 3,53 3,80 3,80
Kuopio 3,51 3,52 3,56 3,45 3,52 3,50 3,54 4,05 4,30 4,43 3,72 3,56 4,19 2,95 4,36 3,62 2,87 3,34 3,77 4,14
Laihia 3,32 3,43 3,48 3,36 3,42 3,04 3,10 4,34 3,90 4,55 3,37 3,91 4,33 3,34 4,40 4,43 3,29 3,50 3,73 3,72
Lappeenranta 3,32 3,32 3,37 3,26 3,48 3,20 3,32 4,72 4,58 4,56 3,54 3,43 4,10 2,55 4,21 3,84 2,54 3,13 3,62 3,94
Mikkeli 3,19 3,22 3,31 3,08 3,42 2,99 3,48 4,71 4,65 4,50 3,61 3,68 4,25 3,23 4,20 3,86 3,01 3,34 3,91 3,96
Naantali 3,53 3,66 3,73 3,53 3,69 3,23 3,73 4,09 4,28 4,50 3,56 3,52 4,22 2,63 4,26 4,05 2,57 3,04 3,74 3,94
Oulu 3,49 3,55 3,64 3,43 3,54 3,37 3,39 4,31 4,57 4,39 3,49 3,54 4,17 2,90 4,32 3,46 2,68 3,57 3,78 4,02
Oulunsalo 3,37 3,53 3,56 3,48 3,41 3,08 2,80 4,28 4,32 4,53 3,52 3,26 4,12 2,75 3,85 2,99 2,76 2,93 3,67 3,66
Pietarsaari 3,21 3,33 3,46 3,14 3,38 2,92 3,43 4,20 4,62 4,45 3,08 3,56 3,87 3,23 4,00 3,81 2,95 3,48 3,63 4,00
Pori 3,48 3,56 3,66 3,41 3,55 3,30 3,42 4,58 4,52 4,47 3,54 3,82 4,43 3,39 4,31 4,04 3,07 3,63 3,81 3,90
Raisio 3,54 3,59 3,61 3,57 3,60 3,38 3,36 4,23 4,48 4,50 3,59 3,68 4,17 3,11 4,27 4,12 2,97 3,31 3,77 3,96
Rauma 3,47 3,55 3,64 3,41 3,63 3,23 3,42 3,92 4,45 4,41 3,49 3,57 4,09 2,69 4,18 4,12 2,95 3,14 3,85 3,96
Riihimaki 3,25 3,40 3,50 3,24 3,45 2,87 3,24 4,73 4,67 4,34 3,34 3,60 4,09 2,65 4,17 4,13 3,05 3,42 3,74 3,87
Rovaniemi 3,35 3,48 3,64 3,21 3,48 3,04 3,25 4,86 4,67 4,58 3,55 3,44 4,17 2,92 4,15 3,62 2,67 2,88 3,78 4,00
Turku 3,40 3,36 3,46 3,21 3,54 3,37 3,32 3,79 4,33 4,30 3,54 3,58 4,06 2,86 4,38 4,28 2,66 3,07 3,61 3,83
Vaasa 3,28 3,28 3,42 3,07 3,32 3,28 3,18 4,44 4,54 4,33 3,35 3,72 4,06 3,19 4,19 4,17 3,05 3,58 3,64 4,06
Valkeakoski 3,53 3,58 3,64 3,48 3,65 3,37 3,35 3,94 4,60 4,45 3,61 3,54 4,06 2,76 4,13 4,12 2,80 3,28 3,87 3,99
Vantaa 3,18 3,13 3,11 3,16 3,34 3,14 3,09 4,65 4,53 4,45 3,54 3,43 4,12 2,75 4,23 3,48 2,74 3,10 3,64 3,85
Varkaus 3,10 3,21 3,26 3,13 3,27 2,82 3,07 4,85 4,66 4,66 3,53 3,52 4,15 2,79 4,13 3,85 2,88 3,26 3,84 3,80
Ylojarvi 3,27 3,40 3,45 3,32 3,42 2,96 3,27 4,49 4,39 4,66 3,37 3,31 3,91 2,70 3,89 3,55 2,58 3,03 3,72 3,70
Kaikki 3,32 3,39 3,45 3,29 3,44 3,13 3,29 4,50 4,52 4,50 3,51 3,55 4,16 2,94 4,17 3,77 2,89 3,24 3,74 3,88
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Espoo 3,40 3,47 3,53 3,39 3,44 3,24 3,24 4,54 4,51 4,46 3,37 3,31 4,07 2,78 4,16 3,08 2,62 3,03 3,54 3,69
Hamina 3,34 3,37 3,54 3,15 3,57 3,13 3,38 4,73 4,66 4,63 3,43 3,63 4,40 3,21 3,95 3,87 3,15 3,14 3,82 3,89
Helsinki 3,27 3,24 3,28 3,17 3,31 3,27 3,35 4,64 4,50 4,37 3,52 3,34 3,99 2,64 4,32 3,38 2,47 3,05 3,61 3,90
Jalasjarvi 3,30 3,37 3,47 3,21 3,45 3,05 3,36 4,80 4,70 4,69 3,72 3,88 4,34 3,82 3,99 3,92 3,49 3,78 4,04 3,87
Joensuu 3,53 3,47 3,53 3,37 3,70 3,52 3,47 4,85 4,78 4,47 3,83 3,52 4,13 3,12 4,15 3,58 2,87 3,13 3,82 4,06
Jyvaskyla 3,38 3,39 3,45 3,31 3,52 3,25 3,37 4,67 4,61 4,49 3,63 3,84 4,10 3,10 4,49 4,48 3,31 3,49 3,70 4,06
Jarvenpaa 3,16 3,15 3,20 3,07 3,37 3,03 3,17 4,73 4,53 4,55 3,37 3,44 4,11 2,95 4,20 3,57 2,65 2,99 3,70 3,73
Kaarina 3,27 3,38 3,49 3,22 3,52 2,91 3,31 4,81 4,63 4,66 3,46 3,70 4,15 3,31 4,28 4,16 2,92 3,23 3,88 3,59
Kemijarvi 3,14 3,31 3,43 3,10 3,18 2,81 3,00 4,87 4,71 4,63 3,43 2,87 3,98 3,33 2,83 1,76 2,68 2,40 3,70 3,76
Kemi 3,35 3,39 3,47 3,28 3,44 3,22 3,14 4,50 4,59 4,41 3,62 3,57 4,34 3,29 4,23 3,38 2,93 3,16 3,82 3,92
Kerava 3,39 3,49 3,55 3,36 3,52 3,11 3,28 4,65 4,46 4,66 3,52 3,66 4,27 2,95 4,35 3,93 2,72 3,55 3,79 3,71
Kotka 3,46 3,52 3,58 3,41 3,51 3,31 3,50 4,75 4,67 4,54 3,52 3,23 3,30 2,75 3,90 3,59 2,68 2,98 3,82 3,86
Kouvola 3,34 3,41 3,47 3,29 3,46 3,14 3,22 4,69 4,67 4,57 3,53 3,71 4,17 3,35 4,12 3,87 3,21 3,46 3,77 3,81
Kuopio 3,65 3,66 3,72 3,56 3,64 3,65 3,62 4,51 4,54 4,47 3,72 3,60 4,26 3,06 4,32 3,58 2,93 3,30 3,93 4,19
Mikkeli 3,39 3,46 3,54 3,33 3,51 3,18 3,63 4,74 4,71 4,49 3,66 3,59 4,16 3,15 4,31 3,83 2,91 3,11 3,92 3,91
Naantali 3,61 3,62 3,73 3,44 3,80 3,46 3,75 4,21 4,48 4,52 3,54 3,57 4,26 2,66 4,31 4,13 2,63 3,31 3,84 4,13
Oulu 3,60 3,66 3,78 3,46 3,62 3,52 3,43 4,42 4,65 4,41 3,57 3,61 4,19 3,05 4,24 3,48 2,86 3,60 3,75 4,06
Paimio 3,24 3,32 3,39 3,21 3,37 3,02 3,42 4,88 4,72 4,73 3,60 3,77 4,26 3,32 4,20 4,10 3,31 3,35 4,08 3,80
Pietarsaari 3,16 3,23 3,27 3,17 3,42 2,87 3,41 4,14 4,57 4,35 2,94 3,79 3,99 3,54 4,11 4,06 3,32 3,65 3,77 3,96
Pori 3,46 3,54 3,65 3,38 3,47 3,31 3,48 4,53 4,53 4,49 3,61 3,91 4,44 3,48 4,40 4,18 3,26 3,63 3,79 4,00
Raisio 3,44 3,62 3,68 3,52 3,47 3,10 3,44 4,30 4,51 4,61 3,52 3,61 4,16 3,09 4,21 4,12 2,83 3,29 3,90 3,94
Rauma 3,31 3,44 3,54 3,29 3,50 2,96 3,32 4,10 4,40 4,46 3,34 3,56 4,09 3,05 4,10 3,97 2,87 3,10 3,78 3,94
Riihimaki 3,22 3,28 3,40 3,10 3,40 3,01 3,22 4,55 4,63 4,57 3,13 3,71 4,08 3,06 4,15 4,18 3,12 3,56 3,79 3,82
Rovaniemi 3,33 3,41 3,55 3,21 3,54 3,06 3,25 4,78 4,60 4,60 3,60 3,37 4,11 3,19 4,00 3,38 2,66 2,81 3,80 3,96
Turku 3,49 3,54 3,67 3,34 3,55 3,35 3,43 3,71 4,38 4,27 3,36 3,64 4,07 2,93 4,40 4,35 2,70 3,18 3,68 3,92
Vaasa 3,32 3,32 3,43 3,14 3,44 3,23 3,19 4,48 4,59 4,29 3,49 3,79 4,07 3,29 4,24 4,16 3,17 3,72 3,71 4,04
Valkeakoski 3,50 3,55 3,61 3,45 3,61 3,34 3,45 3,86 4,40 4,45 3,40 3,48 3,84 2,99 3,88 3,98 2,94 3,17 3,99 4,07
Vantaa 3,32 3,37 3,41 3,30 3,44 3,17 3,11 4,67 4,58 4,46 3,47 3,39 4,03 2,86 4,23 3,31 2,69 3,07 3,70 3,80
Varkaus 3,18 3,20 3,21 3,17 3,35 3,02 3,28 4,80 4,72 4,56 3,54 3,59 4,14 3,14 4,17 3,78 2,96 3,17 4,01 3,89
Kaikki 3,36 3,42 3,50 3,29 3,49 3,18 3,35 4,55 4,59 4,51 3,50 3,58 4,12 3,12 4,15 3,76 2,93 3,26 3,81 3,91
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Hanko 3,22 3,47 3,55 3,35 3,23 2,80 3,65 . . . 3,30 3,68 4,09 3,49 3,97 3,84 3,12 3,50 3,49 3,70
Jyvaskyla 3,46 3,49 3,51 3,47 3,51 3,37 3,39 . . . 3,65 3,65 4,10 2,89 4,44 4,34 2,80 3,27 3,70 4,07
Kajaani 3,30 3,37 3,41 3,31 3,45 3,08 3,07 . . . 3,61 3,70 4,24 3,56 4,21 3,77 2,97 3,41 3,78 4,10
Karkkila 3,17 3,37 3,49 3,19 3,31 2,74 2,88 . . . 3,40 3,52 3,91 3,30 3,78 3,56 3,14 3,34 3,87 3,68
Kerava 3,46 3,55 3,57 3,51 3,62 3,21 3,42 . . . 3,58 3,59 4,24 2,91 4,28 3,96 2,74 3,32 3,69 3,60
Lappeenranta 3,21 3,18 3,16 3,20 3,44 3,12 3,45 . . . 3,60 3,44 4,03 3,03 4,08 3,74 2,60 3,04 3,69 3,90
Oulunsalo 3,38 3,47 3,48 3,45 3,43 3,19 2,88 . . . 3,54 3,61 4,13 3,01 4,23 3,84 2,94 3,35 3,88 3,63
Raahe 3,18 3,30 3,28 3,33 3,34 2,89 3,07 . . . 3,49 3,57 4,26 3,50 4,04 3,54 3,09 2,91 3,94 3,79
Raisio 3,61 3,69 3,76 3,59 3,71 3,40 3,42 . . . 3,62 3,66 3,93 3,19 4,28 4,11 2,94 3,39 3,84 4,02
Sipoo 3,37 3,56 3,66 3,39 3,38 3,05 3,22 . . . 3,45 3,45 3,81 2,96 4,02 3,90 2,75 3,17 3,73 3,51
Turku 3,49 3,49 3,59 3,33 3,58 3,42 3,38 . . . 3,55 3,62 3,95 2,88 4,36 4,36 2,69 3,29 3,69 3,87
Ylojarvi 3,26 3,33 3,34 3,32 3,45 3,03 3,39 . . . 3,49 3,42 4,11 3,17 3,78 3,37 2,82 3,17 3,62 3,63
Kaikki 3,34 3,44 3,48 3,37 3,45 3,11 3,27 3,52 3,58 4,07 3,16 4,12 3,86 2,88 3,26 3,74 3,79
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Espoo 3,37 3,46 3,52 3,36 3,35 3,22 3,14 4,55 4,46 4,44 3,51 3,30 3,96 2,73 4,11 3,18 2,66 3,01 3,57 3,74
Hamina 3,29 3,31 3,34 3,28 3,47 3,12 3,26 4,74 4,68 4,59 3,48 3,80 4,36 3,54 4,15 4,00 3,38 3,30 3,87 3,86
Helsinki 3,36 3,39 3,44 3,30 3,38 3,31 3,40 4,64 4,55 4,36 3,67 3,39 4,00 2,75 4,38 3,44 2,55 3,09 3,63 3,97
Hameenlinna 3,35 3,48 3,50 3,43 3,52 3,04 3,57 4,69 4,65 4,55 3,52 3,55 4,03 2,87 4,17 4,13 2,65 3,25 3,84 4,10
Jalasjarvi 3,32 3,46 3,52 3,37 3,45 2,96 3,32 4,87 4,75 4,68 3,73 3,83 4,34 3,61 4,18 3,75 3,49 3,49 4,04 3,59
Joensuu 3,49 3,48 3,53 3,39 3,62 3,41 3,52 4,87 4,76 4,51 3,57 3,60 4,21 3,21 4,26 3,72 2,88 3,15 3,95 4,05
Jyvaskyla 3,35 3,42 3,47 3,34 3,52 3,11 3,35 4,34 4,33 4,59 3,32 3,61 4,11 2,84 4,25 4,24 2,81 3,25 3,59 3,96
Jarvenpaa 3,20 3,22 3,24 3,20 3,33 3,08 3,14 4,70 4,58 4,58 3,45 3,45 4,04 2,87 4,22 3,69 2,61 3,08 3,72 3,76
Kaarina 3,41 3,49 3,60 3,33 3,52 3,17 3,39 4,84 4,70 4,73 3,67 3,78 4,13 3,30 4,32 4,31 3,12 3,49 3,82 3,62
Kajaani 3,06 3,08 3,06 3,10 3,17 2,95 3,03 4,83 4,74 4,64 3,38 3,51 4,03 3,28 4,07 3,65 2,86 3,14 3,82 3,93
Karkkila 3,21 3,45 3,56 3,29 3,35 2,72 3,15 4,83 4,52 4,64 3,44 3,68 4,19 3,51 4,01 3,59 3,23 3,48 3,86 3,74
Kemi 3,11 3,11 3,12 3,07 3,25 3,02 2,96 4,46 4,55 4,37 3,61 3,63 3,82 3,50 4,20 3,59 3,22 3,41 3,84 3,90
Kemijarvi 3,01 3,09 3,28 2,81 3,20 2,79 3,07 4,89 4,74 4,74 3,41 2,88 4,03 3,44 3,12 1,82 2,54 2,28 3,80 3,71
Kerava 3,56 3,65 3,70 3,57 3,73 3,32 3,46 4,57 4,45 4,60 3,72 3,69 4,29 3,03 4,34 4,10 2,79 3,41 3,79 3,74
Kotka 3,38 3,43 3,45 3,38 3,45 3,24 3,60 4,76 4,73 4,60 3,60 3,41 3,88 2,86 3,98 3,68 2,86 3,09 3,77 3,73
Kouvola 3,29 3,39 3,42 3,34 3,48 2,99 3,20 4,31 4,60 4,54 3,44 3,87 4,23 3,59 4,31 4,03 3,40 3,60 3,75 3,80
Kuopio 3,56 3,59 3,62 3,54 3,56 3,53 3,47 4,45 4,61 4,45 3,66 3,63 4,18 3,03 4,38 3,92 2,89 3,27 3,83 4,19
Laihia 3,18 3,39 3,48 3,26 3,46 2,66 2,96 4,79 4,63 4,74 3,70 3,86 4,25 3,47 4,38 4,31 3,38 3,34 3,85 3,73
Lappeenranta 3,13 3,09 3,03 3,17 3,40 3,03 3,34 4,74 4,72 4,50 3,42 3,37 3,95 2,87 4,10 3,70 2,47 2,99 3,68 3,87
Mikkeli 3,20 3,24 3,25 3,24 3,43 2,99 3,44 4,71 4,68 4,51 3,58 3,63 4,11 3,27 4,11 3,89 3,01 3,30 3,75 3,94
Mantsala 3,32 3,46 3,50 3,37 3,32 3,11 3,19 4,54 4,52 4,61 3,61 3,75 4,00 3,11 4,20 4,19 3,47 3,40 3,86 3,80
Naantali 3,72 3,76 3,80 3,69 3,88 3,54 3,84 4,40 4,61 4,56 3,70 3,50 3,99 2,90 4,15 3,91 2,66 3,27 3,84 4,04
Oulu 3,54 3,59 3,68 3,46 3,57 3,43 3,48 4,57 4,67 4,50 3,47 3,82 4,20 3,24 4,46 4,22 3,03 3,72 3,68 4,02
Paimio 3,28 3,32 3,41 3,18 3,56 3,02 3,36 4,83 4,65 4,71 3,74 3,78 3,97 3,43 4,20 4,12 3,38 3,53 3,91 3,80
Piikkio 3,28 3,48 3,56 3,37 3,35 2,91 2,97 4,71 4,71 4,70 3,55 3,49 4,12 2,84 4,07 4,02 2,78 3,11 3,91 3,50
Pori 3,50 3,64 3,75 3,47 3,50 3,28 3,44 4,62 4,63 4,35 3,13 3,84 4,33 3,38 4,34 4,12 3,11 3,74 3,85 3,76
Raisio 3,58 3,67 3,75 3,54 3,59 3,42 3,40 4,41 4,58 4,57 3,65 3,71 4,16 3,27 4,23 4,06 3,02 3,43 3,86 4,02
Rauma 3,26 3,48 3,57 3,34 3,45 2,74 3,28 4,24 4,52 4,48 3,55 3,63 4,16 3,14 4,19 4,07 2,91 3,18 3,72 3,84
Rithimaki 3,29 3,40 3,48 3,29 3,52 2,98 3,39 4,70 4,68 4,52 3,48 3,64 4,01 3,02 4,16 4,10 3,18 3,25 3,79 3,84
Rovaniemi 2,94 2,96 3,11 2,74 3,20 2,73 3,23 4,87 4,69 4,59 3,36 3,45 4,05 3,38 4,01 3,46 2,75 2,94 3,76 3,90
Tampere 3,38 3,42 3,42 3,41 3,46 3,24 3,45 4,64 4,68 4,46 3,71 3,60 4,12 3,13 4,41 3,60 2,89 3,39 3,82 3,99
Turku 3,53 3,56 3,70 3,34 3,58 3,45 3,33 4,11 4,50 4,33 3,58 3,69 4,01 2,95 4,44 4,41 2,80 3,41 3,68 3,86
Tuusula 3,36 3,45 3,46 3,43 3,46 3,15 3,26 4,78 4,72 4,65 3,55 3,51 4,03 2,90 4,12 3,88 2,78 3,24 3,68 3,70
Vaasa 3,36 3,37 3,43 3,27 3,52 3,25 3,29 4,52 4,58 4,43 3,65 3,76 4,03 3,39 4,17 4,10 3,16 3,66 3,73 4,01
Valkeakoski 3,29 3,27 3,24 3,28 3,44 3,23 3,26 4,08 4,53 4,56 3,63 3,55 3,95 3,12 3,96 3,96 3,01 3,21 3,95 4,01
Vantaa 3,34 3,44 3,46 3,41 3,38 3,16 3,07 4,73 4,59 4,47 3,59 3,36 4,01 2,84 4,23 3,26 2,72 3,01 3,69 3,84
Yi6jarvi 3,35 3,38 3,39 3,37 3,58 3,15 3,41 4,66 4,49 4,65 3,60 3,55 4,17 3,36 3,83 3,47 3,03 3,31 3,65 3,81
Kaikki 3,33 3,40 3,46 3,32 3,46 3,12 3,31 4,62 4,62 4,55 3,55 3,60 4,09 3,16 4,17 3,83 2,96 3,28 3,79 3,86
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Joensuu 3,50 3,54 3,57 3,49 3,61 3,38 3,48 4,83 4,70 4,62 3,74 3,63 4,25 3,27 4,17 3,69 3,09 3,23 3,98 4,05
Jyvaskyla 3,33 3,47 3,50 3,44 3,36 3,08 3,33 4,54 4,53 4,53 3,39 3,60 4,12 2,89 4,25 4,19 2,76 3,23 3,70 4,00
Kotka 3,48 3,56 3,56 3,56 3,51 3,35 3,59 4,73 4,58 4,63 3,73 3,59 4,18 3,08 4,11 3,82 2,97 3,29 3,92 3,95
Kouvola 3,32 3,42 3,46 3,35 3,44 3,07 3,23 4,58 4,61 4,60 3,49 3,84 4,22 3,60 4,21 3,96 3,41 3,61 3,83 3,90
Kuopio 3,50 3,57 3,61 3,52 3,46 3,42 3,45 4,43 4,44 4,39 3,73 3,63 4,19 3,08 4,33 3,95 2,76 3,38 3,84 4,14
Lappeenranta 3,30 3,30 3,28 3,34 3,40 3,22 3,33 4,67 4,68 4,58 3,51 3,51 4,13 3,03 4,13 3,89 2,63 3,03 3,83 4,05
Naantali 3,66 3,73 3,82 3,59 3,84 3,45 3,78 4,51 4,44 4,61 3,82 3,64 4,15 2,93 4,27 4,15 2,63 3,49 3,79 4,01
Oulu 3,52 3,57 3,63 3,47 3,49 3,47 3,43 4,57 4,66 4,44 3,66 3,80 4,10 3,28 4,40 4,14 3,10 3,75 3,83 4,02
Paimio 3,23 3,27 3,39 3,08 3,54 2,94 3,35 4,77 4,50 4,71 3,60 3,75 4,17 3,46 4,10 4,02 3,27 3,46 3,92 3,95
Pori 3,35 3,43 3,47 3,36 3,45 3,17 3,45 4,60 4,51 4,42 3,38 3,85 4,37 3,36 4,39 4,15 3,09 3,67 3,89 3,87
Raahe 3,30 3,43 3,46 3,38 3,40 3,01 3,25 4,79 4,54 4,64 3,63 3,56 4,19 3,10 4,19 3,84 3,00 3,08 3,87 4,01
Raisio 3,55 3,69 3,77 3,57 3,63 3,28 3,36 4,31 4,45 4,50 3,63 3,75 4,15 3,14 4,31 4,19 2,94 3,64 3,89 4,01
Turku 3,50 3,54 3,67 3,33 3,55 3,41 3,38 3,81 4,46 4,35 3,53 3,69 4,10 2,98 4,38 4,36 2,75 3,45 3,76 3,92
Vaasa 3,30 3,33 3,38 3,25 3,39 3,20 3,29 4,44 4,50 4,41 3,60 3,77 4,03 3,32 4,27 4,22 3,06 3,66 3,69 3,98
Ylojarvi 3,33 3,40 3,39 3,42 3,50 3,10 3,34 4,17 4,19 4,71 3,52 3,56 4,17 3,36 3,93 3,46 3,10 3,31 3,66 3,88
Kaikki 3,41 3,48 3,53 3,41 3,51 3,24 3,40 4,52 4,52 4,54 3,60 3,68 4,17 3,19 4,23 4,00 2,97 3,42 3,83 3,98
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Espoo 3,09 2,98 2,93 3,05 3,35 3,11 3,26 4,59 4,46 4,44 3,54 3,37 3,98 2,77 4,20 3,32 2,71 3,09 3,54 3,73
Hamina 3,07 2,95 2,88 3,08 3,44 2,95 3,36 4,66 4,59 4,67 3,53 3,91 4,37 3,75 4,27 4,15 3,55 3,36 3,88 3,81
Helsinki 3,11 2,96 2,91 3,03 3,31 3,20 3,44 4,66 4,52 4,40 3,68 3,36 3,97 2,71 4,31 3,41 2,54 3,07 3,66 3,89
Jalasjarvi 3,27 3,38 3,47 3,23 3,46 2,98 3,38 4,60 4,71 4,74 3,64 3,95 4,37 3,78 4,30 4,04 3,60 3,57 4,06 3,83
Joensuu 3,35 3,29 3,30 3,28 3,67 3,24 3,43 4,81 4,54 4,43 3,60 3,63 4,14 3,29 4,18 3,72 3,10 3,20 3,95 3,99
Jyvaskyla 3,22 3,21 3,16 3,28 3,48 3,07 3,42 4,52 4,51 4,57 3,50 3,65 4,16 2,87 4,28 4,26 2,84 3,30 3,64 4,02
Jarvenpaa 3,03 3,04 2,98 3,14 3,23 2,91 3,29 4,69 4,63 4,59 3,59 3,44 3,83 2,94 4,20 3,88 2,66 3,04 3,78 3,73
Kaarina 3,41 3,47 3,55 3,37 3,59 3,16 3,44 4,78 4,71 4,70 3,57 3,82 4,22 3,43 4,44 4,39 2,97 3,38 3,99 3,62
Kajaani 3,12 3,02 3,07 2,96 3,39 3,06 3,08 4,80 4,71 4,58 3,41 3,56 4,11 3,30 4,08 3,78 2,78 3,23 3,75 3,95
Karkkila 2,94 2,95 3,01 2,87 3,25 2,69 2,99 4,79 4,46 4,62 3,45 3,69 4,14 3,55 3,95 3,85 3,24 3,39 3,89 3,64
Kemi 3,00 3,03 3,01 3,06 3,10 2,87 2,95 4,57 4,59 4,36 3,61 3,66 4,08 3,57 4,14 3,52 3,10 3,43 3,87 3,60
Kerava 3,25 3,06 3,02 3,13 3,61 3,34 3,53 4,69 4,45 4,64 3,74 3,71 4,34 3,08 4,27 4,13 2,76 3,51 3,76 3,88
Kotka 3,15 2,95 2,93 2,98 3,41 3,20 3,62 4,81 4,67 4,62 3,64 3,54 3,85 3,06 4,25 3,88 2,79 3,32 3,91 3,90
Kouvola 3,16 3,28 3,27 3,30 3,40 2,80 3,21 4,51 4,42 4,54 3,44 3,84 4,17 3,53 4,28 4,00 3,35 3,67 3,83 3,84
Kuopio 3,37 3,32 3,28 3,38 3,50 3,35 3,42 4,44 4,51 4,42 3,79 3,60 4,21 2,96 4,41 3,99 2,64 3,27 3,87 3,97
Lappeenranta 3,18 3,14 3,13 3,17 3,42 3,06 3,31 4,56 4,31 4,56 3,28 3,31 4,01 2,73 4,05 3,68 2,42 2,93 3,67 3,95
Mikkeli 3,13 3,14 3,15 3,17 3,34 2,97 3,48 4,66 4,57 4,54 3,64 3,73 4,22 3,31 4,22 4,00 3,10 3,35 3,86 3,82
Mantsala 3,08 3,10 3,05 3,17 3,29 2,90 3,15 4,46 4,57 4,60 3,51 3,96 4,23 3,49 4,31 4,30 3,71 3,62 3,93 3,68
Naantali 3,40 3,31 3,34 3,29 3,73 3,35 3,54 4,46 4,39 4,54 3,71 3,50 4,04 2,81 4,04 4,00 2,59 3,28 3,75 3,86
Nurmijarvi 3,26 3,40 3,38 3,42 3,41 2,91 3,14 4,68 4,34 4,58 3,51 3,32 4,12 2,69 3,88 3,75 2,44 2,89 3,74 3,61
Oulu 3,31 3,29 3,25 3,34 3,46 3,28 3,34 4,57 4,68 4,54 3,61 3,87 4,12 3,45 4,32 4,19 3,14 3,93 3,78 3,99
Pori 3,19 3,27 3,32 3,20 3,29 2,99 3,36 4,63 4,58 4,55 3,41 3,84 4,34 3,46 4,33 4,09 3,09 3,65 3,85 3,69
Raahe 3,12 3,13 3,17 3,09 3,37 2,86 3,16 4,74 4,53 4,65 3,36 3,53 4,05 3,14 4,09 3,86 2,97 3,06 3,90 3,90
Raisio 3,49 3,55 3,61 3,46 3,58 3,36 3,51 4,45 4,57 4,56 3,65 3,77 4,22 3,19 4,33 4,31 2,94 3,56 3,84 4,07
Rauma 3,23 3,26 3,23 3,29 3,47 3,05 3,30 4,09 4,52 4,48 3,56 3,72 4,24 3,34 4,22 4,14 3,00 3,30 3,83 3,96
Riihimaki 3,27 3,41 3,47 3,34 3,63 2,81 3,53 4,80 4,71 4,55 3,43 3,84 4,19 3,28 4,34 4,33 3,28 3,53 3,86 3,99
Rovaniemi 2,88 2,87 2,88 2,85 3,25 2,67 3,12 4,80 4,62 4,60 3,49 3,57 4,06 3,36 4,06 3,76 2,98 3,24 3,81 3,97
Salo 3,41 3,53 3,62 3,38 3,63 3,07 3,47 4,75 4,53 4,68 3,57 3,74 4,30 3,31 4,19 4,10 2,99 3,51 3,94 3,77
Tampere 3,32 3,31 3,30 3,32 3,46 3,22 3,48 4,45 4,52 4,46 3,61 3,37 4,03 2,82 4,08 3,37 2,60 3,18 3,68 3,79
Turku 3,34 3,32 3,33 3,31 3,48 3,29 3,27 4,09 4,51 4,54 3,44 3,50 3,96 3,05 4,05 3,99 2,59 3,26 3,74 3,82
Tuusula 3,20 3,20 3,16 3,26 3,48 2,99 3,34 4,82 4,72 4,67 3,62 3,51 4,13 2,84 4,17 3,93 2,71 3,22 3,72 3,81
Vaasa 3,19 3,09 3,03 3,18 3,50 3,17 3,45 4,31 4,45 4,36 3,52 3,84 4,13 3,41 4,26 4,22 3,16 3,77 3,74 4,02
Vantaa 2,95 2,81 2,74 2,92 3,25 3,01 3,14 4,65 4,52 4,53 3,64 3,48 3,97 2,90 4,23 3,64 2,88 3,17 3,67 3,75
Kaikki 3,20 3,18 3,18 3,19 3,43 3,06 3,33 4,60 4,55 4,55 3,55 3,64 4,13 3,19 4,20 3,94 2,95 3,34 3,81 3,84
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Espoo 3,12 3,10 3,09 3,11 3,31 3,04 3,26 4,62 4,50 4,49 3,53 3,28 3,83 2,78 4,04 3,26 2,64 3,03 3,55 3,69
Helsinki 3,06 2,86 2,85 2,87 3,38 3,19 3,47 4,68 4,59 4,42 3,71 3,38 4,00 2,74 4,30 3,44 2,52 3,13 3,64 3,94
Imatra 3,17 3,39 3,42 3,35 3,43 2,63 3,27 4,64 4,64 4,59 3,53 3,60 4,10 3,22 4,17 3,93 2,89 3,27 3,93 3,81
Jyvaskyla 3,32 3,40 3,36 3,46 3,49 3,08 3,41 4,57 4,46 4,58 3,68 3,67 4,10 2,98 4,33 4,29 2,87 3,31 3,78 4,02
Kerava 3,48 3,50 3,55 3,42 3,64 3,33 3,57 4,78 4,63 4,65 3,75 3,78 4,37 3,23 4,34 4,20 2,92 3,56 3,76 3,95
Kotka 3,48 3,57 3,61 3,50 3,61 3,25 3,70 4,76 4,66 4,59 3,81 3,59 4,13 3,04 4,20 3,95 2,91 3,29 3,94 3,95
Kouvola 3,34 3,43 3,46 3,40 3,59 3,02 3,29 4,61 4,53 4,64 3,67 3,87 4,28 3,53 4,27 4,03 3,38 3,73 3,85 3,95
Kuopio 3,40 3,50 3,47 3,55 3,26 3,32 3,37 4,57 4,59 4,51 3,86 3,68 4,25 3,10 4,33 3,96 2,86 3,50 3,91 3,95
Laihia 3,15 3,37 3,41 3,28 3,36 2,64 3,25 4,68 4,41 4,64 3,65 3,85 4,10 3,64 4,14 4,22 3,42 3,53 3,76 3,63
Lappeenranta 3,37 3,35 3,38 3,30 3,59 3,24 3,42 4,68 4,53 4,59 3,53 3,49 4,25 2,81 4,18 3,80 2,56 3,06 3,76 4,00
Mikkeli 3,26 3,31 3,36 3,23 3,43 3,06 3,53 4,75 4,69 4,60 3,78 3,78 4,16 3,37 4,24 4,11 3,16 3,56 3,89 3,91
Naantali 3,55 3,55 3,61 3,44 3,73 3,42 3,73 4,51 4,59 4,67 3,91 3,67 4,13 3,07 4,17 4,04 2,80 3,60 3,99 4,03
Oulu 3,52 3,54 3,53 3,56 3,64 3,40 3,45 4,53 4,63 4,51 3,75 3,89 4,18 3,46 4,33 4,21 3,18 3,95 3,86 4,06
Pietarsaari 2,87 3,01 3,07 2,93 3,17 2,45 3,34 4,39 4,61 4,45 3,40 3,94 4,19 3,65 4,27 4,24 3,53 3,78 3,81 3,54
Pori 3,10 3,12 3,17 3,05 3,38 2,87 3,35 4,72 4,59 4,58 3,39 3,92 4,35 3,47 4,37 4,19 3,21 3,84 3,85 3,82
Raahe 3,20 3,32 3,31 3,34 3,43 2,85 3,30 4,83 4,57 4,63 3,66 3,58 4,06 3,24 4,19 3,90 3,05 3,03 3,99 3,94
Raisio 3,54 3,59 3,62 3,54 3,72 3,33 3,47 4,44 4,46 4,59 3,77 3,86 4,24 3,39 4,35 4,22 3,18 3,70 3,90 4,06
Turku 3,15 3,11 3,15 3,04 3,34 3,12 3,25 3,87 4,47 4,46 3,54 3,52 3,91 2,88 4,18 4,16 2,56 3,33 3,61 3,83
Kaikki 3,28 3,33 3,36 3,30 3,47 3,07 3,41 4,59 4,56 4,57 3,66 3,69 4,15 3,20 4,24 4,01 2,98 3,46 3,82 3,89
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Vertin mittari TO14760 |TO14790 |TO14840 |TO14850 |TO14880 |TO14890 |TO17420 |TO18900 |TO18910 |TO18920 |TO18930 |eivertissa|TO27565 |TO27570 |TO27575 |TO27580 |TO27585 |TO27590 |eivertissad|eivertissa
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9jalo 1,2 3-5 11-14 35-37 34,38 39-41 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-33 27-29
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Espoo 3,19 3,14 3,09 3,19 3,45 3,09 3,30 4,68 4,57 4,60 3,63 3,44 4,07 2,86 4,22 3,50 2,77 3,12 3,67 3,85
Forssa 3,35 3,42 3,46 3,36 3,63 3,05 3,58 4,79 4,82 4,62 3,79 3,96 4,26 3,66 4,44 4,17 3,45 3,73 4,04 3,89
Hamina 3,16 3,21 3,22 3,20 3,39 2,92 3,40 4,76 4,74 4,69 3,67 3,91 4,41 3,61 4,20 4,08 3,54 3,56 3,92 3,91
Helsinki 3,09 2,92 2,86 3,02 3,38 3,16 3,45 4,72 4,62 4,44 3,64 3,32 3,97 2,65 4,34 3,35 2,44 3,04 3,64 3,95
Hollola 3,42 3,53 3,55 3,49 3,57 3,13 3,32 4,79 4,65 4,64 3,65 3,67 4,12 3,35 4,23 3,91 3,00 3,37 3,91 3,75
Hyvinkaa 3,37 3,36 3,43 3,25 3,58 3,24 3,45 4,59 4,60 4,52 3,51 3,67 4,21 2,97 4,20 4,15 2,76 3,53 3,77 3,85
Joensuu 3,40 3,44 3,48 3,36 3,56 3,24 3,49 4,85 4,67 4,57 3,64 3,61 3,94 3,28 4,30 3,78 3,02 3,24 3,95 4,13
Jyvaskyla 3,27 3,34 3,32 3,38 3,44 3,05 3,41 4,66 4,62 4,60 3,65 3,61 4,14 2,94 4,24 4,20 2,77 3,22 3,78 3,99
Jarvenpaa 2,90 2,89 2,89 2,90 3,14 2,75 3,23 4,76 4,65 4,61 3,60 3,52 4,12 2,99 4,20 3,88 2,68 3,14 3,74 3,72
Kaarina 3,46 3,58 3,67 3,44 3,67 3,16 3,55 4,44 4,49 4,74 3,71 3,86 4,19 3,39 4,40 4,35 3,26 3,47 4,09 3,66
Kajaani 3,34 3,50 3,54 3,45 3,41 3,04 3,22 4,85 4,65 4,57 3,69 3,76 4,26 3,48 4,27 3,84 3,13 3,47 3,90 4,04
Kerava 3,45 3,44 3,42 3,45 3,63 3,35 3,60 4,74 4,64 4,63 3,77 3,73 4,34 3,01 4,39 4,22 2,84 3,44 3,73 4,01
Kotka 3,36 3,45 3,51 3,36 3,50 3,12 3,66 4,77 4,59 4,61 3,67 3,59 4,17 2,98 4,18 3,83 2,75 3,49 3,88 3,79
Kuopio 3,44 3,60 3,60 3,58 3,27 3,30 3,48 4,49 4,56 4,46 3,76 3,69 4,25 3,07 4,38 4,02 2,81 3,41 3,88 4,01
Kemijarvi 3,20 3,36 3,44 3,22 3,30 2,87 3,03 4,78 4,56 4,58 3,65 3,54 3,96 3,56 3,69 3,73 3,09 3,14 3,65 3,77
Lappeenranta 3,33 3,40 3,45 3,35 3,51 3,12 3,44 4,68 4,55 4,57 3,40 3,45 4,01 2,93 4,11 3,82 2,56 3,16 3,79 3,94
Mikkeli 3,29 3,39 3,43 3,31 3,45 3,01 3,51 4,74 4,65 4,52 3,70 3,74 4,23 3,22 4,26 4,15 3,01 3,46 3,80 3,87
Mantsala 3,19 3,32 3,35 3,27 3,32 2,87 3,13 4,54 4,64 4,67 3,56 3,92 4,35 3,59 4,27 4,28 3,69 3,47 3,94 3,78
Naantali 3,60 3,69 3,77 3,57 3,81 3,35 3,81 4,53 4,46 4,49 3,63 3,75 4,27 3,15 4,28 4,27 2,82 3,63 3,93 3,88
Nurmijarvi 3,33 3,53 3,55 3,50 3,45 2,90 3,21 4,62 4,06 4,61 3,64 3,51 4,21 2,92 4,09 3,95 2,65 2,99 3,86 3,72
Oulu 3,32 3,34 3,29 3,41 3,45 3,20 3,45 4,45 4,66 4,51 3,59 3,95 4,17 3,49 4,40 4,27 3,34 3,97 3,82 3,95
Paimio 3,15 3,21 3,22 3,21 3,56 2,75 3,49 4,29 4,64 4,71 3,59 3,86 4,32 3,78 4,07 4,04 3,44 3,62 3,95 3,88
Pori 3,07 3,12 3,16 3,05 3,25 2,84 3,34 4,64 4,53 4,46 3,32 3,84 4,35 3,33 4,41 4,21 3,03 3,62 3,87 3,68
Raahe 3,17 3,33 3,27 3,42 3,27 2,83 3,27 4,78 4,67 4,57 3,74 3,60 4,15 3,38 4,09 3,70 3,16 3,10 3,98 3,96
Rauma 3,38 3,45 3,53 3,34 3,43 3,22 3,33 4,00 4,54 4,53 3,65 3,71 4,26 3,27 4,29 4,23 2,84 3,23 3,90 3,84
Riihimaki 3,26 3,35 3,39 3,27 3,60 2,88 3,63 4,78 4,75 4,56 3,39 3,91 4,25 3,28 4,40 4,35 3,35 3,70 3,83 3,97
Rovaniemi 3,10 3,25 3,27 3,20 3,30 2,74 3,21 4,77 4,59 4,60 3,51 3,74 4,20 3,53 4,19 3,87 3,11 3,46 3,79 3,90
Turku 3,24 3,20 3,23 3,14 3,43 3,21 3,30 4,16 4,49 4,44 3,48 3,57 3,97 2,98 4,21 4,16 2,62 3,44 3,68 3,78
Tuusula 3,15 3,25 3,21 3,30 3,38 2,83 3,27 4,82 4,67 4,68 3,71 3,53 4,24 2,88 4,11 3,87 2,70 3,29 3,79 3,75
Vaasa 3,27 3,20 3,21 3,18 3,54 3,21 3,53 4,36 4,58 4,47 3,64 3,82 4,11 3,39 4,24 4,25 3,24 3,67 3,67 4,08
Vantaa 2,95 2,89 2,82 2,98 3,23 2,88 3,17 4,70 4,58 4,56 3,62 3,37 4,08 2,76 4,13 3,37 2,73 3,00 3,71 3,79
Kaikki 3,26 3,33 3,34 3,30 3,45 3,04 3,40 4,63 4,60 4,58 3,62 3,68 4,18 3,21 4,23 3,99 2,99 3,39 3,83 3,87
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Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9jal0 1,2 3-5 11-14 35-37 34,38 39-41 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-33 27-29
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Espoo 3,14 3,06 3,04 3,09 3,44 3,09 3,35 4,67 4,46 4,49 3,60 3,32 4,01 2,72 4,17 3,33 2,59 2,95 3,56 3,85
Helsinki 3,08 2,90 2,88 2,92 3,37 3,20 3,52 4,69 4,55 4,41 3,61 3,30 3,94 2,65 4,24 3,36 2,45 3,00 3,57 3,89
Hollola 3,42 3,46 3,48 3,43 3,65 3,17 3,39 4,86 4,68 4,74 3,73 3,51 4,00 3,14 4,14 3,56 2,78 3,36 3,92 3,65
Jyvaskyla 3,40 3,47 3,50 3,40 3,61 3,14 3,54 4,66 4,57 4,63 3,75 3,69 4,20 3,01 4,32 4,28 2,89 3,23 3,76 4,00
Kerava 3,37 3,31 3,30 3,32 3,66 3,26 3,60 4,75 4,57 4,58 3,75 3,72 4,24 2,99 4,34 4,19 2,96 3,41 3,59 3,84
Kotka 3,32 3,36 3,42 3,28 3,55 3,11 3,66 4,75 4,66 4,62 3,70 3,54 4,20 2,97 4,17 3,61 2,73 3,33 3,74 3,78
Kuopio 3,52 3,58 3,59 3,55 3,59 3,40 3,59 4,53 4,57 4,54 3,86 3,74 4,33 3,27 4,31 3,98 2,89 3,53 3,87 4,06
Lappeenranta 3,24 3,27 3,27 3,27 3,55 2,97 3,48 4,77 4,64 4,62 3,28 3,45 4,11 2,84 4,08 3,83 2,42 3,18 3,68 3,94
Mikkeli 3,38 3,50 3,57 3,39 3,57 3,03 3,53 4,77 4,63 4,55 3,64 3,67 4,11 3,23 4,13 3,99 2,95 3,53 3,76 3,88
Naantali 3,54 3,52 3,51 3,53 3,74 3,47 3,82 4,79 4,71 4,61 3,83 3,72 4,37 3,12 4,16 4,10 2,87 3,63 3,83 3,99
Oulu 3,29 3,28 3,26 3,29 3,49 3,19 3,45 4,48 4,70 4,49 3,53 3,85 4,03 3,43 4,30 4,20 3,17 3,92 3,69 3,96
Pori 3,12 3,20 3,25 3,12 3,35 2,81 3,36 4,36 4,40 4,47 3,25 3,82 4,30 3,28 4,27 4,15 3,05 3,73 3,70 3,62
Turku 3,23 3,22 3,25 3,17 3,41 3,14 3,31 4,29 4,48 4,44 3,50 3,61 3,98 3,02 4,25 4,21 2,71 3,44 3,61 3,85
Kaikki 3,31 3,32 3,33 3,29 3,54 3,15 3,51 4,64 4,59 4,55 3,62 3,61 4,14 3,05 4,22 3,91 2,80 3,40 3,71 3,87
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Vertin mittari TO14760 |TO14790 |TO14840 |TO14850 |TO14880 |TO14890 |TO17420 |TO18900 |TO18910 |TO18920 |TO18930 |eivertissa|TO27565 |TO27570 |TO27575 |TO27580 |TO27585 |TO27590 |eivertissad|eivertissa
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9jalo 1,2 3-5 11-14 35-37 34,38 39-41 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-33 27-29
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Espoo 3,45 3,44 3,44 3,44 3,64 3,33 3,49 4,74 4,62 4,58 3,78 3,61 4,09 2,89 4,30 4,01 2,71 3,22 3,94 3,91
Hamina 3,35 3,41 3,43 3,37 3,52 3,11 3,41 4,80 4,76 4,67 3,71 3,98 4,43 3,72 4,25 4,16 3,60 3,63 3,95 3,79
Helsinki 3,36 3,27 3,25 3,29 3,58 3,37 3,66 4,79 4,65 4,46 3,81 3,65 4,17 2,84 4,43 4,11 2,68 3,28 3,93 4,02
Hollola 3,53 3,65 3,68 3,60 3,65 3,29 3,38 4,75 4,66 4,68 3,85 3,44 4,04 2,99 4,06 3,50 2,78 3,25 3,93 3,83
Hyvinkaa 3,60 3,63 3,72 3,49 3,74 3,46 3,49 4,71 4,68 4,65 3,71 3,82 4,28 3,15 4,30 4,26 2,91 3,70 3,97 3,97
Joensuu 3,35 3,34 3,37 3,29 3,57 3,25 3,41 4,77 4,67 4,61 3,80 3,71 4,03 3,31 4,29 3,93 3,19 3,49 3,97 4,01
Jyvaskyla 3,35 3,48 3,52 3,42 3,49 3,05 3,39 4,69 4,60 4,57 3,69 3,71 4,21 2,97 4,32 4,30 2,73 3,25 3,83 3,88
Kaarina 3,31 3,49 3,58 3,35 3,56 2,83 3,55 4,73 4,68 4,63 3,64 3,87 4,13 3,47 4,41 4,30 3,19 3,56 4,00 3,57
Kajaani 3,36 3,46 3,48 3,45 3,53 3,07 3,40 4,87 4,82 4,65 3,69 3,93 4,35 3,67 4,40 4,07 3,33 3,70 4,04 4,15
Karkkila 3,10 3,25 3,36 3,06 3,28 2,70 3,18 4,84 4,64 4,75 3,68 3,82 4,29 3,59 4,02 3,84 3,34 3,71 3,81 3,32
Kemi 3,04 3,14 3,13 3,15 3,21 2,76 3,02 4,68 4,63 4,51 3,54 3,80 4,32 3,47 4,25 3,60 3,29 3,79 3,90 3,95
Kotka 3,43 3,50 3,53 3,43 3,59 3,21 3,74 4,83 4,67 4,62 3,78 3,66 4,24 3,05 4,24 3,78 2,89 3,53 3,92 3,89
Kouvola 3,23 3,38 3,41 3,32 3,45 2,88 3,20 4,69 4,63 4,58 3,63 4,02 4,33 3,73 4,37 4,15 3,59 3,88 3,87 3,90
Kuopio 3,48 3,60 3,63 3,56 3,54 3,23 3,46 4,56 4,61 4,49 3,77 3,80 4,32 3,23 4,38 4,10 2,93 3,65 3,96 4,01
Lappeenranta 3,25 3,26 3,24 3,30 3,50 3,05 3,42 4,80 4,77 4,57 3,54 3,64 4,30 2,90 4,16 4,02 2,63 3,45 3,75 3,92
Mikkeli 3,30 3,43 3,51 3,30 3,57 2,93 3,55 4,72 4,71 4,61 3,72 3,79 4,22 3,35 4,27 4,16 2,99 3,51 3,89 3,96
Naantali 3,71 3,82 3,89 3,70 3,90 3,36 3,93 4,84 4,80 4,72 3,93 3,82 4,27 2,94 4,40 4,31 2,72 3,69 3,98 4,12
Nurmijarvi 3,42 3,67 3,72 3,60 3,44 3,01 3,18 4,74 4,52 4,66 3,72 3,58 4,20 2,96 4,13 3,93 2,70 3,13 4,00 3,52
Oulu 3,36 3,43 3,41 3,45 3,44 3,19 3,46 4,50 4,73 4,51 3,62 3,98 4,25 3,45 4,35 4,27 3,35 4,04 3,97 4,00
Paimio 3,36 3,54 3,65 3,37 3,66 2,87 3,45 4,66 4,69 4,70 3,52 3,91 4,15 3,80 4,16 4,09 3,42 3,72 3,99 3,91
Pori 3,24 3,39 3,44 3,31 3,48 2,81 3,40 4,62 4,56 4,55 3,55 3,97 4,39 3,49 4,41 4,23 3,21 3,82 4,01 3,53
Raahe 3,16 3,27 3,30 3,22 3,39 2,82 3,22 4,81 4,72 4,62 3,60 3,69 4,17 3,36 4,08 3,85 3,35 3,19 3,87 3,98
Rauma 3,49 3,57 3,63 3,48 3,64 3,25 3,52 3,91 4,60 4,59 3,67 3,86 4,35 3,36 4,33 4,22 2,86 3,69 3,97 3,95
Rovaniemi 3,09 3,27 3,35 3,16 3,32 2,64 3,25 4,78 4,68 4,60 3,62 3,85 4,25 3,56 4,20 3,95 3,34 3,68 3,88 4,00
Tampere 3,36 3,47 3,51 3,42 3,30 3,18 3,52 4,69 4,66 4,60 3,76 3,78 4,31 3,30 4,44 3,70 2,94 3,66 3,98 3,92
Turku 3,47 3,47 3,54 3,35 3,62 3,39 3,50 4,48 4,61 4,56 3,86 3,76 4,12 3,12 4,31 4,30 2,85 3,51 3,91 3,98
Tuusula 3,35 3,53 3,57 3,46 3,57 2,89 3,29 4,89 4,81 4,68 3,82 3,67 4,29 2,93 4,30 4,07 2,80 3,44 3,93 3,72
Vaasa 3,42 3,47 3,53 3,37 3,58 3,24 3,70 4,50 4,59 4,52 3,80 3,92 4,13 3,39 4,43 4,42 3,17 3,77 3,82 4,09
Kaikki 3,35 3,45 3,49 3,38 3,53 3,08 3,43 4,69 4,67 4,61 3,71 3,79 4,24 3,29 4,29 4,06 3,05 3,57 3,93 3,89
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HEINOLA

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2015 FCG Konsultointi Oy
Liite 2
Vertin mittarit 2015
Vertin mittari TO14760 |TO14790 |TO14840 |TO14850 |TO14880 |TO14890 |TO17420 |TO18900 |TO18910 |TO18920 |TO18930 |eivertissa|TO27565 |TO27570 |TO27575 |TO27580 |TO27585 |TO27590 |eivertissad|eivertissa
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9jalo 1,2 3-5 11-14 35-37 34,38 39-41 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-33 27-29
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Espoo 3,37 3,38 3,40 3,35 3,55 3,24 3,42 4,74 4,62 4,54 3,80 3,58 4,09 2,86 4,14 3,94 2,78 3,22 3,81 3,80
Heinola 3,39 3,61 3,65 3,52 3,54 2,95 3,58 4,84 4,74 4,65 3,67 3,82 4,33 3,46 4,36 3,87 3,24 3,52 4,04 3,85
Helsinki 3,39 3,30 3,33 3,25 3,62 3,38 3,67 4,73 4,58 4,47 3,76 3,66 4,14 2,85 4,41 4,17 2,72 3,28 3,90 4,01
Hollola 3,41 3,54 3,54 3,53 3,53 3,13 3,32 4,81 4,72 4,69 3,74 3,76 4,16 3,43 4,23 3,86 3,16 3,54 3,99 3,77
Kemi 3,08 3,13 3,07 3,24 3,38 2,79 3,13 4,44 4,59 4,48 3,75 3,82 4,09 3,51 4,29 3,84 3,37 3,88 3,92 3,95
Kerava 3,61 3,61 3,64 3,57 3,86 3,42 3,69 4,79 4,72 4,64 3,87 3,85 4,38 3,12 4,46 4,33 2,94 3,60 3,71 3,76
Kotka 3,42 3,51 3,56 3,43 3,66 3,16 3,86 4,81 4,70 4,52 3,79 3,74 4,34 3,17 4,29 3,81 2,98 3,69 3,91 3,78
Kuopio 3,46 3,60 3,60 3,60 3,50 3,22 3,39 4,52 4,58 4,49 3,72 3,82 4,35 3,16 4,32 4,14 2,98 3,62 3,97 4,06
Lappeenranta 3,09 3,15 3,09 3,24 3,40 2,77 3,34 3,65 4,10 3,04 4,15 4,08 2,85 3,44 3,72 3,91
Naantali 3,63 3,70 3,79 3,57 3,91 3,35 3,93 4,83 4,79 4,74 3,88 3,85 4,46 2,99 4,49 4,36 2,55 3,63 3,92 4,10
Raisio 3,48 3,63 3,71 3,52 3,66 3,10 3,64 4,60 4,48 4,57 3,76 3,88 4,30 3,40 4,39 4,17 3,16 3,74 3,94 3,78
Tampere 3,29 3,41 3,43 3,36 3,30 3,06 3,60 4,64 4,60 4,48 3,75 3,68 4,28 3,01 4,44 3,70 2,80 3,44 3,94 3,95
Turku 3,27 3,20 3,30 3,01 3,54 3,21 3,47 4,54 4,61 4,53 3,61 3,62 3,95 3,04 4,21 4,16 2,79 3,41 3,93 3,83
Vaasa 3,37 3,39 3,45 3,31 3,57 3,19 3,59 4,33 4,52 4,53 3,50 3,84 4,11 3,28 4,26 4,23 3,23 3,78 3,81 3,85
Vantaa 3,25 3,32 3,34 3,30 3,46 2,99 3,34 4,75 4,60 4,58 3,74 3,71 4,26 3,01 4,30 4,08 2,93 3,30 3,91 3,97
Kaikki 3,37 3,43 3,46 3,39 3,57 3,13 3,53 4,67 4,63 4,57 3,74 3,75 4,22 3,15 4,31 4,05 2,97 3,54 3,89 3,89
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Esimerkkivastaus [X] Erittsin Melko Eihyin Melko Erittdin  En
hyvin hyvin eika huonosti huonosti tunne
. . o . . huonosti asiaa
1. Miten hyvin seuraavat tehtavat on hoidettu asuinkunnassanne? Merkitkaa rastilla. PELASTUSTOIMI
30 Pelastustoimen tarkastus- ja neuvontapalvelut (esim. palotarkastus) .... O O O O O O
Erittaéin ~ Melko Eihyvin  Melko Erittain En
hyvin hyvin eika huonosti huonosti  tunne 3L NUORNOUS ...ttt O O O O O O
huonosti asiaa - - B . . -
32 Pelastustehtévat (esim. tulipalojen sammutus ja tehtévéat
KATUJEN JA TEIDEN KUNTO JA PUHTAANAPITO " ) R
likenneonnettomuuksien YhteydesSSa) .........cccvevverieiiiiieiieneiieie e O O O | O O
1 Keskustan katujen puhtaus ja siisteys O O O O O O . ; ’ )
33 Ensihoitopalvelut (mukaan lukien sairaankuljetus) ..............cccccoeevienee. O O O O O O
2 Keskustan ulkopuolisten katujen puhtaus ja siisteys... O O O O O O
3 Asuinkatunne kunto (tasaisuus, kuopat, urat) .... Od O O O O O . . i i i L.
) b . Onko Teilla ollut edellisten 12 kuukauden aikana ongelmia seuraavissa asioissa?
4 Keskustaan johtavien paéakatujen kunto (tasaisuus, kuopat, urat) .. O O O O Od O
5 Jalankulku- ja pydrateiden kunto (tasaisuus, kuopat, urat) ..................... O O O | O O Ei ole Joskus Usein
VEDEN SAANTI 1 2 3 4 5
KATUJEN JA TEIDEN TALVIHOITO 34 Katkokset vede? §a§nn|ssa | O Od O O
kadulla. ionk I " 0 O m O 0 35 Veden huono véri tai sameus . . d O O O O
6 Lumenauraus kadulla, jonka varrella asutte 36 Veden hajU............. . O O O O O
7 Lumenauraus suuremmilla keskustaan johtavilla pagkaduilla . O O O O O 37 Veden huono maku O O O O O
8 Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilld ............cococovevevereeereceeseceennens O O O O O O 38 Huono veden paine O O O O O
9 Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla (hiekoitus, suolaus)......... O O O O O O
10 Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla (hiekoitus, suolaus)................... [ O O O O O VIEMAROINTI
39 Viemarin tukKeutuminen ............cccocvviiiiiiiiiiiiec e O O O O O
PUISTOJEN HOITO 40 Hajua VIEMATSTA ......eiveeiiiiiiiieieeiee e . S S S S S
L . 41 Viemérin tulvimi Kellarin. ...
11 Keskustan puistojen hoito g O O O O O femarin tulviminen kefanin
12 Asuntoalueiden puistojen hoito... O O O | O O
13 Asuntoalueiden Idhimetsien hoito (Iahimetsét, maisemaniityt, pellot) ... [ O O O O O Muutama kysymys Teistd itsestanne ja asumisestanne
14 Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden Kunto ..........cccccceevrvieniiiicnninens O O O O O O

Tl Mik&on postinumeronne? [ | [ [ [ |

JATEHUOLTO T2  Mika on sukupuolenne? O mies [0 Nainen

15 Jéarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus .... | O O O O O
16 Suurista jatteista eroon padseminen (jaakaapit, huonekalut yms.) ........ O O O O O O T3  Mihin ikaryhmé&an kuulutte? [ 18-25 vuotta [ 26-35 vuotta [ 36-59 vuotta [ 60 vuotta tai yli
17 Kerayspaperin keruupisteen Sijainti...........coccooveieiiiniiinieiesese e O O O O [ O T4  Mika on asuintalonne 0 omakot- tai paritalo [ Rivitalo [ Kerrostalo O muu
18 Lasin (pullot, purkit) keruupisteen sijainti............cccceevviiiniiieiiiiciene Od O O O O O
19 Ongelmajatteiden keruupisteiden sijainti, esim. 6ljy, akut ..d O O O O O T5 Onko asuinalueenne [ Keskusta O Lanio tai tagjama [] Haja-asutusalue
20 Jatehuollon neuvonnan ja tiedotuksen toimivuus .d O O O O O
T6 Miten kaytatte asuinkunnassanne katuja ja niiden yhteydessa olevia jalankulku- ja pyoréateita?
(tassa ei huomioida liikkumista maanteillé ja niiden yhteydessé olevilla kevyenlikenteen vaylilld)
VESIHUOLTO En
21 Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu ... .. O O O O O lainkaan Joskus Usein
22 Jateveden puhdistamojen toiminta. O O O O Od O 1 2 3 4 5
23 Sadevesien viemarointi .d O O 0O | O 1 Jalankulkijana. O Od O | O
24 Vesihuollon asiakaspalVelu ...............cccccoviriiiininic O O O O O O 2 Pyoraillen O O O O O
25 Vesihuollon tiedotuksen toimivuus yleensa (hinnat, veden laatu yms.).. (1 O O | O O 3 Henkildautolla..............c.......... O a O a O
26 Vesihuollon tiedotuksen toimivuus héiridtilanteissa (esim. vuodot)........ O O O O O O i . ) ) ) ) o
T7 Mika on asuinkuntanne (tieto tarvitaan, koska postinumeroalueet menevét joskus kuntarajojen yli)
KATUVALAISTUS Espoo Kerava Raisio
27 Katuvalaistus keskustan kaduilla.............cccooiiieiiieiiieieececeece e O O O O :e:”_‘"i‘_ Eotkq Iarzpere
) ) elsinki uopio urku
28 Katuvalaistus asuntokaduilla .............cccoeoiiiiiiiiiiiciccee O O O O Od O Hollola Lappeenranta Vaasa
29 Katuvalaistus jalankulku- ja pYOr&teillA..................crrrreermrrereernrrereens O O O 0O O O Kemi Naantali Vantaa

KHNTOS VASTAUKSESTANNE!






