Heinolan kaupunki Poytakirja 5/2020 1

Lupa- ja valvontalautakunta
Aika 17.06.2020

Kasitellyt asiat

§ Otsikko Sivu
39 Talousarvion toteuma toukokuulta 2020, lupa- ja valvontatoimiala 3
40 Ymparistolupavelvollisten ja rekisterodityjen toimijoiden 4

vuosiraportit vuodelta 2019

41 Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valitukseen asiassa 7
suunnittelutarveratkaisu 2019-510

42 Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valitukseen asiassa 12
poikkeamispaatos 2019-110

43 Erityislainsaadannon mukaiset viranhaltijapaatokset 19

44 Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valitukseen asiassa 20
poikkeamispaatos 2020-77

Oikaisuvaatimusohjeet ja valitusosoitus

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Lupa- ja valvontalautakunta

Aika 17.06.2020 klo 18:00 - 19:22
Paikka Valtuuston istuntosali tai Teams
Osallistujat
Nimi Klo Tehtava
Lasna Vali-Torala Tapio 18:00 - 19:22 puheenjohtaja
Kantanen Pekka 18:00 - 19:22 varapuheenjohtaja
Harttunen Helja 18:00 - 19:22 jasen, etayhteys
Niemi Jaana 18:00 - 19:22 jasen, etayhteys
Uimonen Matti 18:00 - 19:22 jasen
Rajajarvi Jouko 18:00 - 19:22 kaupunginhallituksen edustaja
Mara Juha 18:00 - 19:22 esittelija
Sillfors Helka 18:00 - 19:22 esittelija
Laakkonen Maria 18:00 - 19:22 poytakirjanpitaja
Muu Lehtimaki Kirsi 18:00 - 19:22 kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Poissa Mattila-Nousiainen Kristiina jasen
Valojaa Jarmo jasen
Kettu Tero varajasen, Valojaa Jarmo
Parkkonen Jari kaupunginjohtaja
Laillisuus ja Paatos: Kokous todettiin laillisesti koolle kutsutuksi ja paatds-
paatosvaltaisuus valtaiseksi.
Kasitellyt asiat 39-44
Poytakirjan
tarkastus Paatos: Poytakirjantarkastajiksi valittiin Helja Harttunen ja Jaana
Niemi.

Poytakirja yleisesti Poytakirja on julkaistu Heinolan

nahtavilla kaupungin verkkosivuilla www.heinola.fi
viimeista allekirjoitusta seuraavana paivana.
(kts. allekirjoitusten yhteenvetosivu >
https://www.heinola.fi/muutoksenhakuajan-nahtavana-olevat-sahkoi
sesti-allekirjoitetut-poytakirjat )

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Talousarvion toteuma toukokuulta 2020, lupa- ja valvontatoimiala

Luvaltk 17.06.2020 § 39
Valmistelija: ymparistopaallikkd Helka Sillfors, puh. 050 091 8597
etunimi.sukunimi@heinola.fi
Esityslistan liitteena on toteumaraportointi toukokuulta 2020.

Ymparistopaallikon (HS) ehdotus:

Lupa- ja valvontalautakunta merkitsee talousarvion toteumatilanteen
toukokuulta 2020 tiedokseen.

Paatos: Lupa- ja valvontalautakunta hyvaksyi paatdsehdotuksen yksimieli-
sesti.

Poytakirjan liitteena toteumaraportointi toukokuulta 2020
Muutoksenhaku: muutoksenhakukielto

Liitteet lupa- ja valvonta talousarvion toteuma toukokuulta 2020

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Ymparistolupavelvollisten ja rekisteroityjen toimijoiden vuosiraportit vuodelta 2019
3074/11.01.00/2019
Luvaltk 17.06.2020 § 40
Valmistelija: ymparistopaallikko Helka Sillfors, puh. 050 091 8597,
etunimi.sukunimi@heinola.fi
Ymparistolupavelvolliset ja rekisterdidyt laitokset ovat toimittaneet
ymparistonsuojeluun vuotta 2018 koskevat ymparistonsuojelun vuo-
siyhteenvedot tiedoksi omien lupaehtojensa mukaisesti. Lisaksi joil-
lain toimijoilla on raportointivelvoitteita ilman varsinaista ymparistolu-
paa.
Heinolan kaupungin ymparistonsuojelun valvomien kohteiden vuosiraportit:
Betset MB Oy, Vierumaen tehdas
Egerstan Oy
Elainsuoja Hoskola
Elainsuoja Marttila
- Sisaltaa ilmoituksen toiminnanharjoittajan vaihtumisesta. Aiemmin
nimella Elainsuoja Kupari
Eldainsuoja Parikka
Eldinsuoja Vaellustalli Toreson Oy

Heinolan Ampujat Ry

Heinolan Autopurkaamo Oy
- Toimittanut samalla v. 2018 puuttuneen raportin

Heinolan kaupunki, Hevossaaren suljettu OlLI-asema ja suljettu
maankaatopaikka

Heinolan kaupunki, Lakeasuon lumenkaatopaikka
Heinolan kaupunki, maankaatopaikka

Heinolan kaupunki, Pikijarvi 1, varastointi-, haketus-, ja kom-
postointikentta

Heinolan Maansiirto Ky, murskaus tiloilla Saariset ja Moreeni

Heinolan seurakunta, Lakeasuon kompostikentta
Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Murskaus Virtanen, tila Paloniemi
Paijat-Hameen Jatehuolto Oy, Heinolan jateasema
Remeo Oy

Rudus Oy Heinolan betoniasema
- Ei toimintaa v. 2019

Taimi-Tapio Oy, Vierumaen taimitarha

Usa-Osa Oy

Weckman Steel Oy

Versowood Oy Heinolan liimapuutehdas (YLVA-raportti)
Vesan Kuljetus Oy, betonijatteen murskaus

Vesan Kuljetus Oy, jatebetonin hyédyntaminen maarakentami-
sessa

Toimittamatta:
Elainsuoja Syrjala

Har-Be Oy
- toimittanut vesitarkkailun tulokset, mutta ei raporttia toiminnasta

Oy Teboil Ab Vanha Lahdentie

SL-Autoyhtyma D-piste
- ei toimintaa

Vierumaen Infra Oy
- hakemassa uutta ymparistdlupaa

Rekisteroidyt jakeluasemat, seka lampolaitokset, jotka ovat toi-
mittaneet vuosiraportin

Nestemaisten polttoaineiden jakelun ympristonsuojelua koskevassa
asetuksessa on saadetty, etta toimintaa koskevat tiedot on toimitet-
tava valvovalle viranomaiselle pyydettaessa. Keskisuurten energian-
tuotantoyksikoiden ymparistonsuojelua koskevassa asetuksessa
vaaditaan raportointia vuosittain.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Loimua Oy Jyrangon lampokeskus
Loimua Oy Sammalpuiston lampokeskus (Marjatie)
Loimua Oy Vuohkallion lampokeskus

Loimua Oy Vuorikadun lampokeskus

Hameen ELY-keskuksen valvomat kohteet

Hameen ELY on ohjeistanut laitoksia toimittamaan vuosiraportit ai-
noastaan YLVA-jarjestelman kautta. Kunnan ymparistonsuojelun vi-
ranhaltijat paasevat omilla tunnuksillaan lukemaan raportit sielta.
Osa toimijoista on toimittanut vuosiraporttinsa myds suoraan kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselle.

Heinolan kaupunki, jatevedenpuhdistamo

Heinolan kaupunki, Hevossaaren OlLI-asema ja maankaatopaik-
ka

Stora Enso Oyj, Heinolan Flutingtehdas
- tehdas ja teollisuuskaatopaikka.

Vapo Oy, turvetuotanto

Vuosiraportit ovat luettavissa lautakunnan tyétilassa extranetissa.

Ymparistopaallikon (HS) ehdotus:

Paatos:

Muutoksenhaku:

Lupa ja valvontalautakunta paattaa merkita vuosiraportit tiedoksi.

Lupa- ja valvontalautakunta hyvaksyi paatdsehdotuksen yksimieli-
sesti.

muutoksenhakukielto

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valitukseen asiassa
suunnittelutarveratkaisu 2019-510

4629/10.03.00.00/2020

Luvaltk 17.06.2020 § 41

Valmistelija: vastaava rakennustarkastaja Juha Mara, puh. 044 797
8572 etunimi.sukunimi@heinola.fi

Vastaava rakennustarkastaja teki osin kielteisen suunnittelutarverat-
kaisupaatoksen 2019-510, josta hakija jatti oikaisuvaatimuksen lupa-
ja valvontalautakuntaan. Lupa- ja valvontalautakunta kasitteli asiaa
kokouksessaan 15.04.2020 § 18:ssa ja paatos oli sama kuin vastaa-
van rakennustarkastajan tekema lupapaatos eli rannan puoleiselle
kiinteiston osalle ei sallita rakentamista.

Suunnittelutarveratkaisun paatoksessa perusteltiin, miksi kiinteiston
rannanpuoleiselle osalle ei voi rakentaa mm. rantasaunaa. Rannan
puoleinen kiinteistdbnosa on Laajalahti-Kouvolantie -yleiskaavassa
osoitettu olevan virkistysaluetta (V). Alueelle voidaan rakentaa ulkoi-
lua ja virkistysta palvelevia rakennuksia ja rakennelmia. Hanke ei ole
ollut luvan jattamisen aikaan kaavaehdotuksen ja nyt voimassa ole-
van Laajalahti-Kouvolantie -yleiskaavan mukainen. Esitetty rakenta-
minen haittaa siten tulevaa kaavoitusta.

Maankaytto ei ole puoltanut rakentamista talle kiinteiston osalle.
Rantasaunan rakentamisen myota kyseinen kiinteistonosa muodos-
tuisi rakennuspaikaksi. Esitetty hanke rannan puolella on voimassa
olevan osayleiskaavan vastainen ja esitetty rakentaminen haittaa si-
ten tulevaa kaavoitusta MRL 43 §.

Lupa- ja valvontalautakunta katsookin, etta koska hakija ei ole valit-
tanut hallinto-oikeuden paatoksesta, han on siten omalta osaltaan
hyvaksynyt osayleiskaavan ja sen maankaytolliset tavoitteet.

Valituksen ensisijaisena vaatimuksena on lupa- ja valvontalautakun-
nan paatoksen kumoaminen siten, etta rannan puolelle sallitaan ra-
kennettavaksi rantasauna.

Valituksessa on laajasti kerrottu eri kaavatasojen ja eri kaavojen ta-
voitteista, rokkirannan kaavoittamisesta, kaupungin asukasluvusta
seka myonnetysta poikkeusluvasta rakentaa uusi kerrostalo Heino-
lan keskustaan, jossa rakennusoikeutta nostetaan 40 % ja raken-
nuksen kerrosluku yhdelle kerrokselle lisaa. Valittaja katsookin, etta
kaupungin menettely on perustuslain vastainen ja yhdenvertaisuutta
loukkaava seka hallintolain 6 §:n vastainen. Lupa- ja valvontalauta-
kunta onkin virheellisesti arvioinut suunnittelutarveratkaisupaatok-
sen lainvoimaisiin kaavoihin nojaten, vaikka alueella ei ollut voimas-

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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sa kaavaa, kun hakemus on jatetty.

Kouvola-Laajalahti -osayleiskaavaa on laadittu monta vuotta, kuten
valittaja on valituksessaan todennut.

Valittaja on useaan otteeseen tehnyt muistutuksia kaavavaiheissa
Laajalahti - Kouvolantie -osayleiskaavasta. Valittaja on myds valitta-
nut kaupunginvaltuuston hyvaksymasta 08.08.2018 Laajalahti-Kou-
volantie osayleiskaavapaatoksestd Hameenlinnan hallinto-oikeu-
teen, paatds 04.12.2019, paatés 19/1255/2 Diaarinumero
02683/18/4102.

Paatoksen mukaan valitus on hylatty perusteella, etta lain mukaista
kaavaa ei voida kumota silla perusteella, etta valittajien nakemyksen
mukaan alueelle olisi tarkoituksen mukaisempaa laatia toisenlainen
kaava.

Rakennusvalvontaan jatettiin suunnittelutarveratkaisuhakemus
13.12.2019, vaikka Hameenlinnan hallinto-oikeus on asian jo osittain
ratkaissut 04.12.2019. Valittajan on siten taytynyt tietdd Hameenlin-
nan hallinto-oikeuden linjaus ja ratkaisu, kun han on jattanyt suunnit-
telutarvehakemuksen Heinolan rakennusvalvontaan. Myds hallinto-
lain mukaan asianosaisen on muutoinkin myo6tavaikutettava vireille
panemansa asian selvittdmiseen. Siten mm. hallinto-oikeuden paa-
tos 04.12.2019 olisi pitanyt myos toimittaa hakemuksen yhteydessa
rakennusvalvontaan yhtena asiakirjana.

Laajalahti-Kouvolantie -osayleiskaava ei ole oikeusvaikutteinen si-
ten, etta sinne voitaisiin myontaa rakennusluvat suoraan, vaan alu-
eelle laaditaan asemakaava, jolla ohjataan alueen rakentamista, ra-
kennuspaikkojen maaraa jne.

Keskustan alueelle mydnnetty poikkeus ja esitetty rantarakentami-
nen eivat ole vertailukelpoisia. Keskustan kerrostalotontti on jo muo-
dostunut asemakaavan mukaiseksi rakennuspaikaksi. Kunnalla on
myOs maankaytto ja rakennuslain 171 §:n mukaan on poikkeamis-
valta, kunhan se tehdaan 171 §:n rajoissa, mm. valituksessa esitetty
kerrosalan ylitys ei ole todenmukainen vaan poikkeamisessa on
huomioitu maankaytté- ja rakennuslain 115 §.n mukainen sallittu yli-
tys.

Toissijaisena vaatimuksena on, etta lupa- ja valvontalautakunnan
paatds kumotaan ja asia palautetaan uuteen kasittelyyn, jonka lisak-
si hakija vaatii Heinolan kaupungilta 1000 €:n korvausta oikeuden-
kayntikuluista.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Perusteluina kumoamisvaatimukselle on, etta paatosta ei ole toimi-
tettu hakemuksen tehneelle Matti Sepalle vaikka han on sita valtakir-
jalla hakenut. Siten on toimittu hallintolain vastaisesti. Hake-
musasiakirjojen perusteella hakemuksen asiamiehena on toiminut
Matti Seppa.

Hyvan hallintotavan mukaan paatds olisi pitanyt toimittaa myos ha-
nelle tiedoksi, koska han on toiminut hakijan valtakirjalla. Paatos on
kuitenkin maaraajassa toimitettu hakijalle, joka olisi voinut toimittaa
sen asiamiehelleen myos tiedoksi. Siten on kuitenkin toimittu hallin-
tolain mukaisesti, kun paatds on toimitettu hakijalle maaraajassa.

Kumoamisvaatimuksen perusteeksi on myos esitetty, etta poytakir-
jan allekirjoittamisjarjestys on vaara. Lupa- ja valvontalautakunnan
paatoksen ovat ensin allekirjoittaneet poytakirjan tarkastajat ja vasta
sen jalkeen kokouksen puheenjohtaja ja sihteeri, mika on valittajan
mukaan vastoin yleista oikeuskasitysta.

Kuntalain (410/2015) 107 §:n mukaan toimielimen kokouksesta ja
paatoksista on laadittava poytakirja. Kuntalaissa ei kuitenkaan saa-
deta poytakirjan sisallosta, vaan kunnan hallintosdanndssa anne-
taan tarpeelliset maaraykset poytakirjan sisallosta, allekirjoittamises-
ta ja tarkastamisesta. Heinolan kaupungin hallintosaanté ei myos-
kaan maarittele tiettya allekirjoitusten jarjestysta. Joka tapauksessa
poytakirjan tarkastamisella on tarkea oikeusvaikutus. Paatoksen kat-
sotaan syntyneen vasta sita koskevan poytakirjan tarkastamisella.
Lahtokohtaisesti paatoksen taytantdonpanon edellytys on, etta poy-
takirja on tarkastettu.

Heinolan kaupungin hallintosdannén 138 §:n mukaan poéytakirjan pi-
tamisesta ja sisallosta vastaa toimielimen puheenjohtaja. Jos pu-
heenjohtaja ja poytakirjanpitaja ovat eri mielta kokouksen kulusta,
poytakirja laaditaan puheenjohtajan nakemyksen mukaan.

Poytakirjan allekirjoittaa puheenjohtaja ja varmentaa poytakirjanpita-
ja. Poytakirja tarkastetaan toimielimen paattamalla tavalla.

Poytakirja voidaan allekirjoittaa ja tarkastaa sahkoisesti. Sahkoises-
sa paatoksentekomenettelyssa tehtyja paatoksia koskeva poytakirja
tai sen osa voidaan tarkastaa erikseen ennen kokousta. Hallinto-
saanndssa ei ole maaritetty, missa jarjestyksessa poytakirja allekir-
joitetaan.

Maankayttdosaston 08.06.2020 lausunto tehtyyn valitukseen:
Laajalahti - Kouvolantie -osayleiskaava on ollut olemassa valittajan
esittdmana suunnittelutarveratkaisun hakuajankohtana, joka on
13.12.2019, toisin kuin valitukseen on kirjattu (13.11.2019). Kaava
on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 12.11.2018 (§ 51). Kaava on

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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ollut hallinto-oikeuden kasiteltavana tammikuusta 2019 lahtien. Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus on antanut paatoksen asiassa
4.12.2019. Kaava on saanut lainvoiman 21.1.2020.

Kaupunki toimii maankaytollisissa ratkaisuissa suunnitelmiensa (tas-
sa tapauksessa yleiskaava) mukaisesti. Se, ettd kaava ei viela ollut
lainvoimainen, ei tarkoita sita, etta kaupunki toimisi suunnitelmiensa
vastaisesti, ennen kuin ne saavat lainvoiman. Consulting M. Seppa
Ky / Matti Seppa on Schildtin asiamiehena taytynyt olla tietoinen hal-
linto-oikeuden paatoksesta suunnittelutarveratkaisua jattaessaan.
Matti Seppa valitti myos yleiskaavasta (Itd-Hameen luonnonsuojelu-
yhdistys ry ja valtakirjalla Schildt). Nain ollen hanen on taytynyt saa-
da hallinto-oikeuden paatds asiasta.

Lupaa saunalle ei voida myontaa, koska rakentaminen tulee ratkais-
ta asemakaavoituksella, jota ohjaa yleiskaava (Laajalahti-Kouvolan-
tie -osayleiskaava). Yleiskaavassa rantasaunan paikka on viher-
aluetta, jolle ei ole osoitettu rakentamista. Kuvitteellisessa tilantees-
sa missa alueella ei olisi yleiskaavaa, ei rakennuslupaa voitaisi
myontaa ranta-alueelle ilman MRL § 72.2 mukaista menettelya ja sii-
hen liittyvaa mitoitustarkastelua. Alueen ranta on jo hyvin tiiviisti ra-
kennettua, joten kaupungin mitoitusperusteiden mukaisesti asiaa ei
voitasi ratkaista ilman ranta-asemakaavaa. Tama ei kuitenkaan ole
ollut Idhtdkohta, koska kaupungin kokonaissuunnittelun eli yleiskaa-
van mukaisesti alue on kaupungin suunnitelmallisen rakentamisen
eli asemakaavoituksen piirissa ja nain ollen asia ratkaistaan asema-
kaavoittamalla eli MRL § 72.1 mukaisesti.

Valittajan niin kutsumaan "Rokkirantaan” myonnetyt rantarakennus-
paikat ovat myonnetty MRL 72.2 pykalan ja siihen liittyvan maan-
omistajan tasapuolisen kohtelun periaatteen mukaisesti, eli ne ovat
mitoitustarkastelulla osoitettavissa ja kaupungin mitoitusperiaattei-
den mukaisesti: alle puolet laskennallisista rantarakennuspaikoista
voidaan harkinnan mukaan ratkaista poikkeamisella. Niiden sijoitta-
minen on tehty alueelle laadittujen asemakaavasuunnitelmien mu-
kaisesti.

Lupa- ja valvontalautakunnan 15.04.2020 § 31 paatos ei ole yhtey-
dessa tai rinnastettavissa kasiteltavaan asiaan. Kyseisessa paatok-
sessa on kyse tuetun asumisen kerrostalon rakentamisesta kaupun-
gin keskustaan.

Edella kerrotun perusteella rakennusvalvonta seka lupa- ja valvonta-
lautakunta ovat toimineet hallintolain 6 §:n mukaisesti ratkaistes-
saan suunnittelutarvehakemuksen 2019-510.

Esityslistan liitteena valitus kokonaisuudessaan. Muut liitteet ovat
nahtavilla Teamsissa.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Vastaavan rakennustarkastajan (JM) ehdotus:

Paatos:

Muutoksenhaku:

Tiedoksianto:

Liitteet

Lupa- ja valvontalautakunta paattaa lausuntonaan Hameenlinnan
hallinto-oikeudelle todeta, ettd Henri Schildtin valitus tulee hylata ko-
konaisuudessaan ja hanen esittamansa oikeudenkayntikulukorvaus
jaa hanen kuluikseen.

Perustelut:

Hameenlinnan hallinto-oikeus on paatoksellaan 04.12.2019 toden-
nut, Laajalahti-Kouvolantie -osayleiskaavan maankaytolliset alueet
ja tavoitteet valittajan kohdalla eivat muutu.

Hanke ei ole ollut luvan jattdmisen aikaan kaavaehdotuksen ja nyt
voimassa olevan Laajalahti-Kouvolan -osayleiskaavan mukainen.
Esitetty rakentaminen haittaa siten tulevaa kaavoitusta.

Maankaytto ei ole puoltanut hanketta.

Paatos on toimitettu maaraajassa hakijalle, joka olisi voinut toimittaa
sen asiamiehelleen myos tiedoksi. Hallintolain 56 §:n mukaan paa-
tos olisi kuitenkin pitanyt toimittaa hakijan valtuuttamalle henkildlle
Matti Sepalle ja siten on toimittu hallintolain vastaisesti. Asian kasit-
telyyn ja paatokseen talla ei kuitenkaan ole merkitysta tai paatosta
muuttavaa vaikutusta.

Poytakirja on allekirjoitettu Heinolan kaupungin hallintosaannén 138
§:n mukaisesti, eika silla ole ollut vaikutusta kielteiseen suunnittelu-
tarveratkaisuun.

Lupa- ja valvontalautakunta hyvaksyi paatosehdotuksen yksimieli-
sesti.

Poytakirjan liittena valitus.
muutoksenhakukielto

Virallinen ote Hameenlinnan hallinto-oikeus

valitus, suunnittelutarveratkaisu 2019-510

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valitukseen asiassa poikkeamispaatos
2019-110

4606/10.03.00.00/2020
Luvaltk 17.06.2020 § 42
Valmistelija: vastaava rakennustarkastaja Juha Mara,

puh. 044 797 8572, etunimi.sukunimi@heinola.fi

Vastaava rakennustarkastaja teki poikkeamispaatdoksen 2019-110
rakennuksen purkamiseksi kiinteistolla 111-6-1-2, Koivurinne 3.

Poikkeaminen mydnnettiin asemakaavamaarayksesta, rakennuksen

purkamisen osalta.

Ita-Hameen luonnonsuojeluyhdistys teki vastaavan rakennustarkas-
tajan paatoksesta oikaisuvaatimuksen lupa- ja valvontalautakunnal-
le. Lupa- ja valvontalautakunta paatti kokouksessaan 18.04.2020 §
17 hylata Ita-Hameen luonnonsuojeluyhdistyksen tekeman oikaisu-

vaatimuksen kokonaan.

Perusteluina oikaisuvaatimuksen hylkaamiseksi oli, etta rakennuk-

sessa tehdyn kuntoselvityksen mukaan vaaranlaiset korjaustavat,

ikdantyminen ja kunnossapidon puute ovat aiheuttaneet paljolti vau-
rioita seka peruskunnostustarvetta. Mainintana on mm. hirsiseinan
nurkan vaurioituminen kattovuodon takia, ylapohjan osittainen vau-

rioituminen seka kellaritilojen kosteusongelmat.
Rakennuksen korjaaminen terveelliseksi rakennukseksi aiheuttaa

huomattavat kustannukset kiinteiston omistajalle. Korjaamisen on-
nistuminen ei myodskaan ole taattu jo tehtyjen korjausten virheellisyy-

den vuoksi.

Rakennusta ei ole inventoitu tai merkitty merkittavaksi rakennuksek-

si Heinolan kaupungin teettdmassa inventoinnissa.

Rakennusta ei ole merkitty suojeltavaksi rakennukseksi asemakaa-
valla (sr-merkinta). Asemakaavoituksen yhteydessa rakennusten ra-
kennushistoriallista selvitysta ei ole erikseen tehty eika kaavassa ole
erikseen perusteltu korttelialueen 1 / s -merkintaa, vaikka lausunnon
vastineessa niin oli luvattu. Kaavassa kulttuurihistorialliseksi raken-
nukseksi on todettu vanha sahkolaitoksen rakennus seka pesulara-
kennus, jotka on myds mainittu Heinolan kaupungin inventoinnissa.

Valituksessaan Ita-Hameen luonnonsuojeluyhdistys vaatii lupa-ja

valvontalautakunnan paatoksen kumoamista, poikkeamispaatdoksen
kumoamista seka sita, etta Heinolan kaupungin on korvattava yhdis-

tyksen oikeudenkayntikulut 500,00 €.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Valituksen perusteina viitataan kiinteiston omistajien tilaamaan kun-
toselvitykseen 19.01.2015. Tata ei ole otettu paatdksen 2019-110,
eika myoskaan lupa- ja valvontalautakunnan paatoksen liitteeksi.

Lautakuntakasittelyyn antamassaan selvityksessa viitataan myos
edellisten omistajien tilaamaan rakenne- ja kuntotarkastukseen
16.09.2011 seka kustannusarvioon. Myoskaan naita asiakirjoja ei
ole liitetty paatokseen.

Maankayttdosaston virkamies on antanut lausunnon 03.04.2019,
jonka mukaan "Menetelladn maakuntamuseon lausunnon mukaises-
ti".

Maakuntamuseo on antanut lausuntonsa vasta 02.05.2019, josta on
otettu vain osa paatospoytakirjan tekstiin. Pois jatetyssa tekstissa
lausutaan, ettd "Maakuntamuseon nakemyksen mukaan rakennuk-
sen hoidossa ja kunnossapidossa havaitut laiminlyonnit eivat sinal-
l&&n voi olla purkamisen perusteena. On myds huomioitava, etta vie-
reisen tontin rakennuksia koskee vastaava /s-maarays. " Kaupunki-
kuvasta vastuussa ollut maankayttdosasto/virkamies ei siis ole anta-
nut omaa lausuntoaan.

Em. seikoilla on merkitystd myds maanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun kannalta. Luvan myontaminen muodostaa siitakin osin ris-
kin myos asemakaavan tavoitteen toteutumisen kannalta.

Lupa- ja valvontalautakunnan paatos on syntynyt puutteellisin asia-
kirjoin ja on siten kuntalain vastainen (Kuntalaki 135.2 § 19 kohta).

Alueen asemakaava 672/AK Hiidenhaudantie on tullut lainvoimai-
seksi v. 2013. Suunnittelualue sivuaa valtakunnallisesti merkittavaa
Harjupuiston aluetta. Kiinteisto sijaitsee erittain nakyvalla ja arvok-
kaalla paikalla.

Asemakaavan ympariston laatua koskevien tavoitteiden toteuttami-
sen tavoitteena on sailyttaa lahimpana rantaa sijaitsevien omakotita-
lojen milj66 ja muutama kulttuurihistoriallinen kohde (Asemakaava-
selostus 11.03.2013 s. 16).

Ydinkeskustan alueella (1. kaupunginosa) on runsaat 40 eri tavoin
suojeltua rakennusta (Sanomalehti Ita-Hame 20.09.2017). Ydinkes-
kustaan kuuluvaksi tulee katsoa myos nyt kyseessa oleva kohde 6.
kaupunginosassa. Hyvaksymalla purkuperusteeksi rakennuksen hoi-
dossa ja kunnossapidossa havaitut laiminlyonnit, avataan tie kaik-
kien vanhojen rakennusten purkamiselle.

Heinolan kaupungin alueella (vanha kaupunki 1983-1997)
on noin 1600 pientaloa, joista noin 350 on rakennettu ennen
vuotta 1939 (purkuluvan kohde). Vanha, kulttuurihistoriallisesti

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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arvokas ruutukaava -alue on nykyisin osia 1. ja 6. kaupunginosasta.
Kaupunginosasta 6 kuuluu historialliseen Heinolaan kuusi tonttia,
joista tontti 110 on purkuluvan kohteena.

Historiallisella ruutukaava-alueella on jaljella enaa vain 7 pientaloa,
jotka on rakennettu 1939 tai aikaisemmin.Korttelin 111-6-1 tontilla 1
on kaksi pientaloa, joita toinen on rakennettu 1920 ja toinen 1954.
Mikali purkulupa myonnetaan tontille 2, on vaarana, etta koko kort-
teli uudisrakennetaan /s-merkinnasta huolimatta.

Purettavaksi esitetty pientalo on ainutlaatuinen, eika purkamiselle
ole olemassa pakottavaa syyta.

Valituksessa on my0s otettu kantaa kiinteiston huoltoon ja kunnos-
sapitoon seka sen tuomiin lisakustannuksiin.

Valituksessa on myos vedottu asemakaava merkintaan / s sallii ra-
kennuksen purkamisen vain pakottavasta syysta. Valituksessa kat-
sotaankin, ettd maakayttd- ja rakennuslain 139 § mukaiset purka-
misluvan edellytykset eivat tayty, silla purkaminen merkitsisi raken-
nettuun ympariston sisaltyvien perinne-, kauneus- ja muiden arvojen
havittdmista. Maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n 1 mom. mukaan
kunta voi erityisesta syysta myontaa poikkeuksen tassa laissa saa-
detyista tai sen nojalla annetuista rakentamista tai muuta toimenpi-
detta koskevista saannoksista, maarayksista, kielloista ja muista ra-
joituksista. Saman pykalan 2 momentin 3 kohdan mukaan kunta ei
kuitenkaan saa myontaa poikkeusta, kun se vaikeuttaa rakennetun
ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.
Myoskaan poikkeamisen edellytykset eivat siis tayty. Asemakaavan
ympariston laatua koskevana tavoitteena on sailyttaa lahimpana
rantaa sijaitsevien omakotitalojen miljo6.Valittajan mukaan purkami-
selle ei ole esitetty asemakaavan edellyttamaa pakottavaa syyta ja
hanke asemakaavan vastainen.

Alueen asemakaava on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa § 46,
06.05.2013. Asemakaava ohjaa alueen rakentamista seka myos
tassa tapauksessa purkamista.

Rakennusvalvonta keskusteli ennen paatdoksentekoa maankaytto-
osaston kanssa, miten toimitaan taman purkamishakemuksen kans-
sa, kun ei voitu suoraa purkulupaa myontaa asemakaavamerkinnan
vuoksi, niin edellytettiin maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n mukai-
sen poikkeamisluvan hakemista rakennuksen purkamiseksi. Tama
siksi, etta asiassa ei tehda hallinnollista virhetta, kuten lautakuntaka-
sittelyssakin jo mainittiin. Kaavassa oleva /s-1 merkinta antaa vain
pakottavan syyn rakennuksen purkamiseen. Kaavaprosessin yhtey-
dessa ei kuitenkaan ole huomioitu rakennusten todellista arvoa, ku-

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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ten maakuntamuseo omassa lausunnossaan on todennut eika sita
kaavoittaja mydhemmin tdsmentanyt.

Lupa- ja valvontalautakunnan valmistelutekstissa on asia suoraan
kerrottu eli rakennus on talla hetkella maankaytto- ja rakennuslain
166 §:n mukaisessa kunnossa ulkopain, eika siten aiheuta vaaraa
naapureille tai sen laheisyydessa liikkujille. Siten ns. akuuttia ja pa-
kottavaa syyta purkamiseen ei ole talla hetkella ole ja taman vuoksi
haettiin poikkeamislupaa purkamiselle.

[ta-Hameen luonnonsuojeluyhdistys on todennut rakennuksen ole-
van ainutlaatuinen rakennus. Valittaja ei ole esittanyt perusteluita,
kuten rakennushistorialista selvitysta, rakennusinventointia tms. vali-
tuksessaan, vaan on vedottu rakennuksen ainutlaatuisuuteen ja sita-
kaan ei mitenkaan ole perusteltu. Rakennus on vanha ja luonteel-
taan oman aikakautensa rakennus. Rakennus sijaitsee hienolla pai-
kalla Kymijoen laheisyydessa ja aivan harjun vieressa, joka on kan-
sallista kaupunkipuistoa. Rakennuspaikka ei kuitenkaan sijoitu Kan-
sallisen kaupunkipuiston alueelle. Se ei mydskaan sijoitu Heinolan
kaupungissa tehtyyn rakennusten inventointialueeseen.

Kaavaselostuksen kohdan 6.5 mukaan kulttuuriset vaikutukset koh-
distuvat kulttuurihistoriaan. Kaava sallii vanhan sahkolaitoksen
asuintalon purkamisen (valmistunut 1950), koska sen korjaaminen
nykyiset maaraykset huomioiden olisi ollut erittain kallista. Ymparilla
olevat rakennukset ovat melko korkeita tai muuten massiivisia van-
haan asuintaloon verrattuna. Paikalle tulevaan kerrostaloon tulee
vanhasta asuintalosta muistuma keltaisena varina. Vanha pesulara-
kennus on osoitettu kaavalla suojeltavaksi ja sen laheisyydessa ole-
vat vanhat tontit ymparistoltaan sailytettaviksi. Paikallisesti merkitta-
vaksi rakennukseksi on osoitettu sahkdlaitos. Kaavan kulttuuriset
vaikutukset ovat taten positiivisia.

Kaavassa on sallittu vanha sahkdlaitoksen asuinrakennuksen pur-
kaminen kustannuksiin ja nykymaarayksiin vedoten. Kaavassa ei si-
ten ole huomioitu maanomistajien tasapuolista kohtelua.

Paijat-Hameen maakuntamuseo on kaavalausunnossaan huomaut-
tanut vanhan sahkolaitoksen asuinrakennuksen osalta seuraavasti:
"séilyttdmisté osana séhkéblaitoksen ympéristda ei ole tutkittu tai ai-
nakaan siité ei ole kaava-aineistossa tietoja. Onko mahdollista osoit-
taa rakennusoikeuden liséys tontille matalampana toisena rakennus-
massana niin, etté vanha talo séilyisi? Onko vanhasta asuintalosta
tehty kuntoselvitystd?"

Kaavoittajan vastineessa on todettu, ettd "asuinrakennuksesta on jo
katkaistu lampd, séhko ja vesi. Korjaaminen nykyiset &&nen- ja lam-
mdéneristysvaatimukset tayttavéksi asuintaloksi tulisi erityisen kalliik-

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Si, koska asunnoissa ei ole nykyisellédan edes huoneistokohtaisia pe-
sutiloja. Némé perustavaa laatua olevat seikat ovat tiedossa ilman
kuntoselvitystéakin."

Asemakaavassa on kuitenkin tdman rakennuksen kohdalle esitetty
uusi viisikerroksinen kerrostalorakennus. Tassa kohtaa ei ole vaadit-
tu lisaselvityksia ja perusteluja rakennuksen purkamiseen, vaan on
todettu rakennuksen korjauksen kustannuksiin jne. Tassa kohtaa
my0s kiinteistonomistaja on laiminlydnyt rakennuksen kunnossapi-
toa ja se on sen perusteella purettavissa.

Kohdan 6.5 mukaan maisemallinen vaikutus on vahainen. Ylla ole-
vaan kuvaan (selostuksen valokuva) on osoitettu valkoisilla viivoilla
korkeusasemat, joihin rakentamattomat kerrostalot nousevat. Ne ei-
vat juuri ndy vastarannalta eli Jyrangdsta katsottuna.

Kaupunkikuvallisesti uudet rakennukset tulevat ryhdittamaan alueen
yleiskuvaa. Kaavaselostuksen kohdassa 6.5 ei ole mainittu korttelin
1 rakennuksista mitaan.

Paijat-Hameen maakuntamuseo on kaavalausunnossaan
23.10.2012 todennut, ettd " muista rakennetun kulttuuriympéristén
kohteista ei kaava-aineistossa ole tietoja. Epéaselvéksi jaa, milla kri-
teereillé korttelin 1 /s —merkintéa on osoitettu. Maaréysta on syytéa
tdsmentaa”.

Vastineessaan kaavoitus on todennut, etta korttelin /s -1 maaraysta
tdsmennetaan ja perustellaan laajemmin selostuksessa. Tasmen-
nysta ei kuitenkaan ole tehty ja perusteluita merkinnalle ei siten ole
osoitettu kaavaselostuksessa.

Rakennusta ei ole inventoitu tai merkitty merkittavaksi rakennuksek-
si Heinolan kaupungin teettdamassa inventoinnissa. Koko alue oli ja-
tetty inventointialueen ulkopuolelle.

Rakennusta ei myoskaan ole suoraan merkitty suojeltavaksi raken-
nukseksi asemakaavalla (sr-merkintd). Asemakaavoituksen yhtey-
dessa rakennusten rakennushistoriallista selvitysta ei ole erikseen
tehty.

On selvaa, etta rakennuksen kunnossapitoa on vuosien myéta lai-
minlyoty jo edellisten omistajien toimesta. Maankaytto- ja rakennus-
lain mukaan rakennuksen kunto ja sen yllapito on aina kuitenkin kiin-
teiston omistajan vastuulla.

Rakennusvalvonta harkitsee rakennusten purkamista myos silta
kantilta, etta saadaanko rakennuksesta korjaustoiden jalkeen maan-
kayttd- ja rakennuslain edellyttama terveellinen ja turvallinen raken-
nus. Myonnetty poikkeamispaatos ei myoskaan anna automaatiota

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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muiden rakennusten purkamiseen, vaan jokainen tapaus harkitaan
aina erikseen.

Kuntoarvion mukaan mm. rakennuksen yksi hirsinen nurkka on laho-
vaurioitunut koko seinan mitalta. Hirsisen nurkan korjaaminen edel-
lyttaa kahden seinan osittaisen purkamisen koko seinan korkeudelta
kokonaan. MyGs uusien hirsien asentaminen vanhaan runkoon tuo
omat ongelmansa mm. erilaisten painumien uuden ja vanhan seinan
osalta. Hirsinurkkaliitos sitoo ja lukitsee viereiset seinahirret paikoil-
leen, joten korjausaikaisen seinarakenteen stabiliteetin, ylapohjara-
kenteiden kannatusten seka tydon onnistumisen tulos on epavarma.
Yksittaisen hirren korjaaminen kengittamalla on viela kohtuullisesti
tehtavissa, mutta koko nurkan korjaaminen seinan koko matkalla ei
ole verrattavissa tahan tyohon.

Valituksessa ei ole esitetty mm. sita, miten rakenteet korjataan. On
helppo sanoa, etta nama ongelmat on taman ikaisen talon normaa-
leja vikoja, jotka tulee vain korjata.

Rakennusvalvonta vastaanotti lisalausunnon 10.06.2020 koskien ra-
kennuksen korjaamista, laajuutta ja vaativuutta. Lausunnon perus-
teella rakennuksen korjaaminen asumiskuntoon kaytannossa tarkoit-
taa mm. hirsiseinien lahovaurioiden osalta seinien purkamista ja uu-
delleen rakentamista kokonaisuudessaan.

Valituksessa on paatelty, etta lupa-ja valvontalautakunta on tehnyt
paatoksen puutteellisin asiakirjoin ja maankayton lausuntoa ei ole
tehnyt kaupunkikuvasta vastaava virkamies.

Rakennusvalvonta on pyytanyt poikkeamislupaan lausuntoa maan-
kaytolta sahkoisesti. Maankaytdssa lupalausunnot on jaettu siten,
etta kaavoitusarkkitehdit kaikki voivat antaa lausuntoja lupahake-
muksiin. Asia tarkastettiin 10.06.2020 puhelimitse kaavoitusyksikon
paallikolta Juha Poskelalta.

Lupakasittelyssa on ollut nahtavilla asiakirjat Teams -tyotilassa seka
rakennusvalvonnan e-palvelussa. Valmistelutekstissa on myos ker-
rottu kaikki oleellinen mika liittyy asian kasittelyyn. Lupapaatoksen
liitteeksi ei ole liitetty kuntoarvio yms. asiakirjoja. Yksityisen raken-
nuksista tehdyt kuntoselvitykset ja arviot eivat ole rakennusvalvon-
nan asiakirjoja.

Esityslistan liitteena Ita-Hameen luonnonsuojeluyhdistyksen valitus
kokonaisuudessaan.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet



Heinolan kaupunki Poytakirja 5/2020 18

Lupa- ja valvontalautakunta §42 17.06.2020

Vastaavan rakennustarkastajan (JM) ehdotus:

Lupa- ja valvontalautakunta paattaa lausuntonaan todeta, etta
[ta-Hameen luonnonsuojeluyhdistyksen tekema valitus poikkeamis-
luvasta 2019-110 seka korvausvaatimus tulee hylata kokonaisuu-
dessaan.

Perustelut:

Rakennus ei kuulu Heinolassa teetatettyyn rakennusinventointikoh-
teiden listaan. Kaavassa kulttuurihistorialliseksi rakennukseksi on to-
dettu vanha sahkolaitoksen rakennus seka pesularakennus, jotka on
myo6s mainittu Heinolan kaupungin inventoinnissa.

Valituksessa ei ole esitetty perusteluita rakennuksen kulttuurihistori-
allisista arvoista.

Asemakaavan laadinnan yhteydessa ei ole selvitetty riittavasti, etta
onko rakennus kulttuurihistoriallisesti arvokas. Taman on myos Pai-
jat-Hameen maakuntamuseo tuonut kaavalausunnossaan esille, kun
he ovat lausunnossaan todenneet, ettda Epéselvéksi jaa, milléa kri-
teereillé korttelin /s-1 —merkintd on osoitettu. Mééréysté on syyté
tdsmentad”. Maaraysta ei kuitenkaan kaavatyon aikana tasmennet-
ty. Siten milla perusteella kaavaan on tehty merkinta /s-1. Kuiten-
kaan alueella olevaa vanhaa sahkolaitoksen asuinrakennusta ei ole
merkitty vastaavalla merkinnalla.

Rakennuksen korjaaminen maankaytto- ja rakennuslain 117 ¢ §:n
edellyttamaan kuntoon on vaikea toteuttaa, kun huomioidaan raken-
nuksessa havaitut korjaustarpeet kellarin ja ulkoseinan rakenteissa.
Kyse ei ole normaalista korjauksesta, kuten valituksessa on vaitetty,
mm. hirsiseinien kohdalla joudutaan uusimaan kahden seinan osalta
osin hirret koko seinan korkeudelta. Rakennuksen alapohjarakentei-
den seka ulkoseinien korjaaminen on hyvin vaativia toimenpiteita, ja
onnistuminen naiden korjausten osalta on epavarmaa, kuten raken-
nusvalvontaan 10.06.2020 Iahetetyssa lisalausunnossa on todettu.
Kun huomioidaan korjauksen laajuus seka onnistumisen riskit niin
rakennuksen kunnostaminen asumiskayttoon ei ole enaa oikea vaih-
toehto.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Paatos: Lupa- ja valvontalautakunta hyvaksyi paatosehdotuksen yksimieli-
sesti.

Poytakirjan liitteena Ita-Hameen luonnonsuojeluyhdistyksen valitus

Muutoksenhaku: muutoksenhakukielto

Tiedoksianto: Virallinen ote Hameenlinnan hallinto-oikeus
Sahkoposti hameenlinna.hao@oikeus.fi

Liitteet valitus, poikkeamispééatds 2019-110, purkulupa

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Erityislainsaadannén mukaiset viranhaltijapaatokset

Luvaltk 17.06.2020 § 43
Rakennusvalvonnan ja ymparistdnsuojelun viranhaltijoiden paatok-
set ajalta 20.5.-9.6.

Rakennustarkastajat:
Muut lupapaatokset
Lupapaatokset
TyOnjohtajapaatokset

LVI-teknikko:
Kvv- ja iv-tydonjohtajapaatokset

Ymparistonsuojelusihteeri:
Ymparistonsuojelulain mukaiset paatokset

Ymparistopaallikko:
Ymparistonsuojelulain mukaiset paatokset

Ymparistonsuojelutarkastaja:
Ymparistonsuojelulain mukaiset paatokset

Paatokset ovat nahtavana kokouksessa.

Lupapaatosten julkipanoilmoitukset ovat nahtavana julkipanoaikana
http://www.heinola.fi/viralliset-ilmoitukset ja sen jalkeen lautakunnan
Teams-tyotilassa.

Ymparistopaallikon (HS) ehdotus:

Lupa- ja valvontalautakunta paattaa merkita paatokset tiedokseen.

Paatos: Lupa- ja valvontalautakunta hyvaksyi paatdésehdotuksen yksimieli-
sesti.
Muutoksenhaku: muutoksenhakukielto

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valitukseen asiassa poikkeamispaatos
2020-77

4810/10.03.00.00/2020

Luvaltk 17.06.2020 § 44
Valmistelija: vastaava rakennustarkastaja Juha Mara,
puh. 044 797 8572 etunimi.sukunimi@heinola.fi

Lupa- ja valvontalautakunta mydnsi 15.04.2020 § 31 poikkea-
misluvan 2020-77 uuden senioritalon rakentamiseksi, kiinteistolle
111-2-8-3, Virtakatu 12, 18100 Heinola.

[ta-Hameen luonnonsuojeluyhdistys teki valituksen myonnetysta
poikkeamispaatoksesta seuraavin perustein:

1. Kunnan pé&étésvaltaa kéyttdé kuntalain mukaan valtuusto. Poik-
keamisluvan hakijana on teknisen palvelukeskuksen keski- johtoon
kuuluva rakentamispé&éllikko, joka ei ole osoittanut valtuutusta poik-
keamisluvan hakemiseen

Lupa- ja valvontalautakunta on pyytédnyt maankéyttéosaston lausun-
non asiasta. Lausunnon on antanut yksittdinen virkamies, jonka teh-
taviin kuuluu kaupungin asemakaavojen ajantasaisuu-

desta huolehtiminen. Virkamiehen olisi tullut todeta, ettd asemakaa-
va on vanhentunut.

Valtuusto ei ole delegoinut valtaansa yksittéaisille virkamiehille hank-
keissa, joilla mitatéidéén valtuuston hyvédksymé asemakaava.

2. P&éatds on syntynyt virheellisesséa jéarjestyksesséa

Péytékirjaa ei ole laadittu kuntalain ja yleisen oikeuskésityksen mu-
kaisesti, poytékirjantarkastajien tulee tarkastaa poytékirja vasta sih-
teerin ja puheenjohtajan allekirjoitusten jélkeen, joiden
allekirjoitukset merkitsevét poytékirjan syntymista.

Péytékirja ei tayta julkishallinnolle asetettuja maéaréyksia hallinnon
selkeydesta. P&étds ei mybskéén koske osoitteessa Virtakatu 2 ole-
vaa tonttia.

3. P&étoés on tehty puutteellisin asiakirjoin

Poikkeamisp&étdbksen liitteené ei ole selvitystéd hankkeen toteuttajas-
ta. Kaupunginhallitus on 9.10.2017 § 268 hinnoitellut tontin ilman
kuntalain 130 §:n mukaista menettelya luovutettavaksi Aura Hovi
Oy-nimelle yhtiblle, 2848970-9, rek. 10.8.2017 (kh

Heinolan kaupunki ei ole hankkeen toteuttaja (LIITE 3).

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Lupa- ja valvontalautakunnan paétés annetaan tiedoksi MVVH-asun-
not Oy:lle, 2290813-2, rek.

14.10.2009 (ei kh:n p&é&tésté , rakennusoikeus muuttunut , 2330
kem?2, hinta ei ole muuttunut!), joten on oletettavaa , ettéa taustalla
on olemassa erilaisia sopimuksia virkamies- ja/tai poliittisen

Johdon tasolla.

Péaétoksessa 2020-77 mainittuja liitteita (valtakirja, tdydennys poik-
keamislupahakemukseen

2077-77 /poikkeaminen asemakaavamerkinnasta YS-13, kauppare-
kisteriote, naapurien kuuleminen, asemapiirustus) ei ole annettu
asiantuntijalautakunnalle sen tehdessé p&aéatdstaan.

Poikkeamislupa on myénnetty puutteellisin asiakirjoin. P&&tés on
syntynyt virheellisessé jéarjestyksessa.

4. Poikkeamislupa on maanké&ytt6- ja rakennuslain vastainen, kéyt-
totarkoitus

Kéyttotarkoitus muutetaan YS-13 tontista (sairaaloiden ja muiden
sosiaalista toimintaa palvele-

vien rakennusten korttelialue) normaaliksi asuinkerrostalon tontiksi
Ak. Termillé "senioritalo” hdméatéén asiantuntijalautakuntaa usko-
maan, ettd kysymyksessé olisi samankaltaista rakenta-

mista kuin Ys-tontin asemakaavamééréys edellyttda (LIITE 4 ).

Rakentamisrajoja ja tontin rajoja ylitetdén perusteettomasti . Ei ole
mitédén perustetta rajojen ylittdmiseen, kun sijainti ja rakentaminen
suunnitellaan ja toteutetaan asemakaavan mukaisesti.

Kaupungin kanta rakennusrajojen ylittdmisesté on ollut jyrkén kieltei-
nen jopa ldhes rakentamattomilla omakotialueilla (HL 6 §).

Poikkeamisvaltaa ei ole delegoitu asemakaavan (Ak 250/1977) vas-
taisen rakentamisen sallimiseksi.
Poikkeamisp&étés on MRL 171 §:n 2 momentin vastainen

5. Rakennusoikeus ja kerrosluku

Valtuuston hyvédksymé kaupungin keskustan asemakaava on tullut
voimaan 19.10.1978. Heinolan kaupungissa ei ole ollut koko ole-
massaoloaikanansa yleiskaava - on olemassa vain

osayleiskaavoja 1dhinné kylaalueilta - vaikka jo kumottu rakennuslaki
vuodelta 1958 méérési yleiskaavan laatimisen pakolliseksi. L&hinnéa
oleva yleiskaava on kaupunginvaltuuston

156.12.2008 § 182 hyvéksymé ydinkeskustan yleiskaava (lainvoima
4.3.2009). Poikkeamisen kohteena oleva kortteli ei kuulu tdhdn osa-
yleiskaava-alueeseen.

Voimassa oleva osayleiskaava linjaa kuitenkin Virtakadun ja Kaivo-
kadun vélisen alueen enintdén 111-kerroksista asuin-ja liiketalojen

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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rakentamista varten - kuten pikkukaupungin rakenta-

mismilj6é edellyttéékin. Osayleiskaava mahdollistaa lisGrakentami-
sen ainoastaan torialueen léhikortteleihin, joihin kortteli 111-2-8 ei
kuulu.

Korttelin toisen tontin 111-2-8~2 rakennusoikeus on 400 k-m2.ja
kayttotarkoitus Y7 Yleisten rakennuksien Korttelialue. 11-kerroksinen
talo. P&étbksesséa vedotaan, ettd vieressé on 1V-kerroksinen

talo. Rehellisempéé olisi ollut todeta, etté korttelissa on 1-kerroksi-
nen taloja etté kaikki muut talot ovat 111-kerroksisia. Hyvaksyméllé
poikkeamisen, vyérytetddn 1V-kerroksisten talojen ra-

kentamista kaikkiin I&hi kortteleihin.

Korttelissa on myds 852 m2:n suuruinen leikkialue PI, jonka kaytto
tulee arvioida poikkeamisluvan yhteydessa. Seniorit tuskin ovat kort-
telin leikkialueen tarpeessa. Leikkialue on ollut ra-

kentamatta, eiké sitéa tulla tarvitsemaan jatkossakaan alueen lapsia
varten. Poikkeamisen vaikutus korttelin muihin tontteihin ja Pl-aluee-
seen olisi tullut selvittdéd (MRL 58)

Poikkeamisen vaikutusta ei ole arvioitu riittdvasti. Poikkeaminen ai-
heuttaa merkittavié haitallisia ympéristo- tai muita vaikutuksia,

Lupa- ja valvontalautakunnan olisi poikkeamispaéatoksen sijaan tullut
kehottaa kaupunkia ryhtym&én koko kaupungin yleiskaavoitukseen
Ja keskustan asemakaavan uudistamiseen.

Yleiskaavoitus olisi tullut kdynnistdé viimeistdan kuntin yhdistymisen
(1997) johdosta.

Lupa- ja valvontalautakunnan olisi tullut arvioida vuonna 1977 hy-
véksytyn asemakaavan Ak250 ajanmukaisuus poikkeamisp&éatbksen
sijaan , MRL 60 §, 61 §.

Asemakaava Ak 250/1977 laadittiin maa-alaltaan 48,6 km' suurui-
seen kaupunkiin (kaava-alan 70 ha). Kaavan mitoitus oli 22.300 asu-
kasta v.2000. Kuntaliitoksen 1997 johdosta maa-ala on

nyt 680,5 km2 ja toteutunut asukasluku on n. 18.500.

Poikkeamisp&aéatés on MRL 171 §:n 2 momentin vastainen

6. Rakennusoikeutta nostetaan 1600 kem?2 :s& 2330 kem?2 :iin eli
730 kem?2 (45,6 %) toisin kuin pdatbksessa mainitaan . Paatéksen
mukainen lisdys on 472 kem2 (29,3 %)

Hakemuksen mukaan rakennusoikeutta nostetaan vdhentamélla
asuinkerrosalasta ulkoseinén yli25 cm paksu osuus seké hormit .ja
véestdénsuoja (asemapiirros 6.3.2020). Selvitysté siitéd kuinka paksut
seinét on tarkoitus rakentaa, ei ole annettu (MRL 115 §), joten
kerrosala ylittyy 45,6 %.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Poikkeamisp&étbksessé on annettava méaéréys rakennuksen seiné-
rakenteesta , jotta sité ei kédyteté verukkeena rakennusoikeuden ylit-
tdmisessé (MRL 174.1 §).

7. Autopaikkojen riittdvyys

Poikkeamisluvalla rakennetaan asuinkerrostalo, jonka autopaikka-
tarve on ratkaistava voimassa olevan asemakaavan mukaisesti toi-
sin kuin kaavoitusarkkitehti (ei SAFA) lausuu . Kohdetta ei voida ver-
rata AL-tonttiin 1 1 1-1-2 4-1 3, joka on rakennettu osaksi Jyrdnké-
lan setlementin palveluasumisliiketoimintaa.

Asemakaavamééarédyksen mukaan tontille saa rakentaa asuntolan
seké kaksi asuntoa. Asemakaavan mukainen autopaikkatarve on
27.

Asuinkerrostalon asukkaat ovat oletettavasti ajokortillisia yli 55-vuo-
tiaita, mitd Setlementinpalvelutaloasukkaat pdasééntbisesti eivét
enéé ole.
(https://www.rakennustieto.fi/Downloads/RK/RK120801.pdf kohta
2.1)

Poikkeamisp&aatbéksen mukaan asuntoja (osakehuoneistoja) tulee 37
kpl ja autopaikkoja 16 kpl.

Autopaikkojen méaéré on riittdméaton asuntojen méaéaréan néhden.
((LIITE 5)

Poikkeaminen on MRL 54 §:n vastainen

8. Haitta kaavoitukselle

Keskustan asemakaava Ak 250/1977 tullaan vaajaamatté uusimaan
ldhiaikoina. On naiivia vaittaa, ettd poikkeamispaéatoés ei haittaa kaa-
voitusta.

Iltd-Hadmeen luonnonsuojeluyhdistys ry on huolissaan kaupungin
kaavoitustoimesta, joka suoltaa kaavoja kunnallisen itsehallinnon
puitteissa piittaamatta Heinolan kaupungin mahdollisuudesta
huolehtia asukaistaan, ympéristosta ja kuntatalouden kantokyvystéa
siten kuin MRL 1 § Ja 6 § mééaraévat.

Poikkeamispé&étbksessé ei huomioida elinvoimalautakunnan p&éatés-
td 1 6.4.2020 § 20 (kaavoituskatsaus ) rakennusten tarkeimmisté vi-
Suaalisista ominaisuuksista.

Kerrosluvun nostaminen neljéksi silla perusteella , ettd yksi ainoa
kerrostalo on jo IV-kerroksinen poikkeamiskohteen léheisyydessé ,
on vastoin elinvoimalautakunnan sekéa kaupun-

ginvaltuuston p&éatosta vaalia historiallisen ruutukaava -pikkukau-
pungin rakennuskulttuuria.

Lopuksi on todettu, ettd IHLSY ry tarkoituksena on edistda luonnon-,
ympaéristdn- ja rakennusperinnén suojelua seké kestévaé kehitysté

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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toiminta-alueellaan (yhdistyksen s&éntéjen § 2, MRL 193 §).

Lupa- ja valvontalautakunnan olisi tullut katsoa Itd-Hédmeen luonnon-
suojeluyhdistys ry asianosaiseksi poikkeamisasiassa (HL 6 Ja 41

§:t, MRL 193 §).

Rakennusperinnén suojelun keskeinen tavoite on vaalia pienen ruu-
tukaavakaupungin idyllista ja vuosisataista rakennusperintod, joka ei
kesté 4-kerroksisten Kivitalojen rakentamista perinteisel-

le keskustan alueelle. Kaupungin asukasluvun kasvu ei edellyta
poikkeamista voimassa olevasta asemakaavasta. Senioritalon ra-
kentaminen ydinkeskustaan edellyttaéa yleiskaavan ja asemakaa-
van laatimista.

Vastineet valituksen kohtiin:

1. Poikkeamispaatdoksen mukaisen kiinteiston vuokravarauksen Hei-
nolan kaupungilta on tehnyt Aurahovi Oy. Poikkeamispaatdksen ha-
kijana on kiinteiston omistaja, Heinolan kaupunki, jolla on oikeus ha-
kea poikkeamislupaa omistamalleen kiinteistdlle.

Heinolan kaupungin tekniikka toimialan toimintaohjeen mukaan kun-
tatekniikan palvelualuejohtajalla (rakennuspaallikko) tai tilakeskuk-
sen palvelualuejohtajalla (kiinteistopaallikkd) on oikeus hakea kau-
pungin puolesta maankaytto- ja rakennuslain mukaiset luvat.

Poikkeamislupaa varten on pyydetty lausunto maankayttéosastolta,
joka vastaa maankaytosta seka kaavoituksesta. Lausunnon on anta-
nut vs. kaavoitusyksikon paallikkd Juha Poskela.

Kiinteistod on talla hetkella rakentamaton, eikd asemakaava ole siten
toteutunut. Voimassa olevan asemakaavan mukaan alue on sairaa-
loiden ja muiden sosiaalista toimintaa palvelevien rakennusten kort-
telialuetta (YS-13). Tontille saa rakentaa rakentaa liikuntaesteisten
asuntola- ja palvelutoimintaa palvelevia huoneistoja seka enintaan
kaksi asuinhuoneistoa sellaista henkilékuntaa varten, joiden jatkuva
paikallaolo on valttamatonta. Kiinteistolle on tarkoitus rakentaa
asuintalo seniorille, jossa asukkaat ovat sellaisia, etta he tarvitsevat
apua arjen elamassaan. Vaikka rakennuksen kayttotarkoitus on
asuinkerrostalo, on sen kayttdo asemakaavan mukaista. Koska kiin-
teistdlle on tarkoitus rakentaa asuinrakennus, jonka kaytto on ase-
makaavan mukaista, niin hanke on voimassa olevan asemakaavan
mukainen eika siten ole ollut tarpeen tarkastella asemakaavan ajan-
mukaisuutta maankaytto- ja rakennuslain 60 § mukaisesti.

2. Hallintolaissa (434/2003) ei ole erillista sdannodsta, joka nimen-
omaisesti edellyttaisi allekirjoitusjarjestyksen. Allekirjoituksia kayte-
taankin siten ensisijaisesti tunnistamiseen seka paatospolun kiista-
mattomyyden ja eheyden varmistamiseen.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Kuntalain (410/2015) 107 §:n mukaan toimielimen kokouksesta ja
paatoksista on laadittava poytakirja. Kuntalaissa ei kuitenkaan saa-
deta poytakirjan sisallosta, vaan kunnan hallintosaannossa anne-
taan tarpeelliset maaraykset poytakirjan sisallosta, allekirjoittamises-
ta ja tarkastamisesta. Heinolan kaupungin hallintosaanté 138 § ei
myoskaan maarittele tiettya allekirjoitusten jarjestysta. Paatoksen
katsotaan syntyneen vasta sitd koskevan poytakirjan tarkastamisel-
la. LahtOkohtaisesti paatoksen taytantoonpanon edellytys on, etta
poytakirja on tarkastettu.

Heinolan kaupungin hallintosdannén 138 §:n mukaan poéytakirjan si-
sallosta vastaa puheenjohtaja. Koska puheenjohtaja, sihteeri seka
poytakirjan tarkastajat ovat kaikki hyvaksyneet omalta osaltaan voi-
daan todeta, etta poytakirja on asianmukaisesti tarkastettu.

3. Heinolan kaupunki on hakenut poikkeamispaatoksen omistamal-
leen kiinteistdlle. Kiinteistosta on tehty varaus Aurahovi Oy:lle. Aura-
hovi Oy ja MVH-asunnot ovat solmineet hankkeen rakentamisesta ja
vuokraamisesta keskinaisen sopimuksen. Hanke on viranhaltijapaa-
toksen 04.12.2019 § 25 mukainen. Poikkeamispaatoksella ei oteta
kantaa esitettyyn rakennusoikeuden hinnan muutoksiin.

Lupa- ja valvontalautakunnan jasenet saavat kaikki tarvittavat asia-
kirjat ennen paatdksen tekoa nahtaville Teams -tyodtilassa tai pyydet-
taessa esittelijalta. Kaikki tarvittavat asiakirjat ovat olleet olemassa
paatoksentekoon, vaikka valituksessa toisin vaitetaan.

4. Rakennuksen kayttotarkoitus on hakijan mukaan asuinkerrostalo,
jota kayttavat sellaiset asukkaat, jotka tarvitsevat apua arjen aska-
reissa. Voimassa olevan asemakaavan mukaan alue on sairaaloi-
den ja muiden sosiaalista toimintaa palvelevien rakennusten kortte-
lialuetta (YS-13). Tontille saa rakentaa rakentaa liikuntaesteisten
asuntola- ja palvelutoimintaa palvelevia huoneistoja seka enintaan
kaksi asuinhuoneistoa sellaista henkilokuntaa varten, joiden jatkuva
paikallaolo on valttamatonta.

Kun tontille saa rakentaa asuntola- ja palvelutoimintaa, niin se on
juuri sita mita sinne aiotaankin rakentaa.

Rakennuksen rakennusalan ylitys on vahainen 0,185 m. Ylityksella
ei ole merkitysta, eika silla ole vaikutusta naapureihin ja haitallista
ymparistovaikutusta. Valittajan vaite kaupungin kannasta on vaara.
Rakennusalojen ylityksia voidaan tarkastella tapauskohtaisesti siten,
ettd naapurit suostuvat ylityksiin ja ettei se aiheuta haittaa naapureil-
le maankayton tai rakentamisen suhteen.

Poikkeamisluvan 2020-77 poikkeamisvalta on lupa-ja valvontalauta-
kunnalla, rakennusvalvonnan toimintaohjeen 25.11.2019 mukaisesti.
Poikkeaminen on siten myodnnetty Heinolan kaupungin ohjeistuksen
seka maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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5. Uudisrakennuksen esitetty kerrosluku IV, mika on perusteltua ton-
tin kayton kannalta. Siten saadaan lisda piha-ja oleskelualuetta.
My0s yhteys etelanpuoleiseen puistoalueeseen sailyy ja lisaa kes-
kusta-alueen vehreytta ja puistomaisuutta. Kiinteistolla 111-2-9-8
oleva asuinrakennus on 4-kerroksinen ja rakennuspaikan luoteen
puolella oleva kerrostalo kiinteistolla 111-2-7-5 on 3-kerroksinen.
Uudisrakennuksen massa sijoittuu rakennusten valiin luontevasti,
koska uudisrakennus sijoittuu lahemmaksi 4-kerroksista rakennusta
ja 3-kerroksiseen kerrostaloon jaa riittava etaisyys eika rakennus-
massojen jyrkkia rajauksia synny. Uudisrakennus sijoittuu siten mas-
saltaan hyvin jo rakennettujen kerrostalojen valiin.

Rakennuksen soveltuvuus rakennuspaikalle arvioidaan rakennuslu-
pamenettelyn yhteydessa. Korttelin 111-2-8-2 on kaksikerroksinen
rakennus ja muut rakennukset ovat kolme (3) kerroksisia rakennuk-
sia. On ennenaikaista ennustaa onko naapurikiinteistdille mahdollis-
ta rakentaa nelja (4) kerroksisia rakennuksia ja mihin kayttétarkoi-
tukseen. Jokaisen hankkeen kohdalla tilanne arvioidaan aina erik-
seen eika yhdesta poikkeamisesta tule siten automaatiota.

Uusi rakennus on erillisen suunnitelman mukaisesti sijoitettu linjaan
kahden muun kerrostalorakennuksen kanssa, joten massaltaan se
soveltuu hyvin esitettyyn rakennuspaikkaan.

Keskusta-alueen rakentamista on tulevaisuudessa tarkoitus tiivistada
ja tilojen kayttotarkoitusta tarkastella mm. asumisen suuntaan. Tar-
kastelussa tulee huomioida olemassa olevien tilojen, kuten kaytta-
mattomien liiketilojen kayttotarkoituksen muutoksia seka ullakkora-
kentamista. Jo nykyisellaan pienille tonteille on vaikea sijoittaa oles-
kelu- ja leikkialueita. Maankaytto- ja rakennuslain 155 §:n mukaan
asuinrakennuksen yhteyteen tulee jarjestaa riittavasti ulkotilaa leikki-
paikkoja ja oleskelualueita varten. Ne on turvallisesti erotettava lii-
kenteelle varatusta alueesta. Tilojen riittavyytta arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon myads lahiympariston tarjoamat vastaavat tilat ja alu-
eet seka kiinteistojen yhteiset jarjestelyt.

Leikkipaikkojen ja oleskelualueiden jarjestamisvelvollisuudesta voi-
daan sallia poikkeus vahaisen lisarakentamisen seka rakennuksen
korjaus- ja muutostydn osalta, jos se kiinteistdon koon, maaston tai
muun vastaavan syyn vuoksi on perusteltua.Siten oleskelu- ja leikki-
alueita on oltava riittavasti keskusta-alueella, jotta mm. asumisen tii-
vistaminen siella on mahdollista, joten jo olemassa olevat alueet tu-
lee huomioida keskustan tiivistamisessa seka kehittamisessa.

6. Valituksessa on esitetty, etta todellinen rakennusoikeuden ylitys
on 730 k-m? eli 45,6 %. Maankaytto- ja rakennuslain 115 §:ssa maa-
ritelty se, miten kerrosala lasketaan seinien osalta seka mitka tilat
voidaan jattaa kerrosalan ulkopuolelle eli ei ole vaikutusta rakennus-
oikeuteen. Rakennuslupavaiheessa esitetaan kerrosalalaskelma,
josta voidaan arvioida, etta se tayttda maankaytto- ja rakennuslain

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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vaatimukset. Poikkeamispaatoksessa on paatetty rakennuksen
enimmaiskerrosalaksi 2080 k-m?, joka tulee myds olemaan raken-
nusluvan mukainen sallittu rakentamisen maara. Poikkeamislupavai-
heessa ei ole tarpeen esittaa seinarakenteita tai tiloja joita ei lueta
kerrosalaan vaan ne esitetaan vasta rakennuslupavaiheessa.

7. Rakennuksen kayttotarkoitus on hakijan mukaan asuinkerrostalo,
jota kayttavat sellaiset asukkaat, jotka tarvitsevat apua arjen aska-
reissa. Autopaikkojen lukumaarasta voidaan poiketa, koska uudisra-
kennus on osoitettu senioritaloksi. Kiinteistolla 111-1-24-13 olevan
senioritalon autopaikkamaarays on, etta kutakin liike- ja toimistotilaa
kohden on rakennettava yksi autopaikka seka autopaikka neljaa pal-
veluasuntoa tai hoitopaikkaa kohden. Kiinteistolla ei ole ollut ongel-
mia autopaikkojen maaran suhteen. Poikkeamishakemuksessa esi-
tetty autopaikkamitoitus on suurempi kuin kiinteistolla 111-1-24-13 ja
siten voidaan katsoa esitetyn autopaikkamitoituksen olevan riittava.
Voimassa olevan rakennusjarjestyksen 16 §:n mukaan asemakaa-
van mukaan perustellusta syysta voidaan autopaikkojen maaraa tar-
kastella asukkaiden, asiakkaiden tai tyontekijoiden maaran mukai-
sesti.

8. Kun huomioidaan tuleva rakennushanke seka poikkeamispaatok-
sen 2020-77 mukaiset poikkeamiset, ei silla ole merkittavaa vaiku-
tusta ja muutosta olemassa asemakaavaan. Kerrosluvun ylitys yh-
della kerroksella asemakaavan mukaisesta kerrosluvusta ei aiheuta
haittaa kaavoitukselle, eika se johda vaikutukseltaan merkittavaan
rakentamiseen. Samalla saadaan rakennuspaikalle lisaa piha- a
oleskelualuetta. Myos yhteys etelanpuoleiseen puistoalueeseen sai-
lyy ja se lisaa keskusta-alueen vehreytta ja puistomaisuutta.
Rakentaminen soveltuu massaltaan jo rakennettujen kerrostalojen
(3 ja 4-kerroksiset rakennukset) valiin. Rakennusoikeuden ylitys on
myo0s linjassa jo olevien rakennusoikeuksien kanssa. Rakennusoi-
keuden ylitys 472 k-m? (29,5% / €=0,91) on linjassa naapurikiinteis-
téjen tontin pinta-alan ja kaytetyn kerrosalan suhteen. Naapurikiin-
teistdilla on tonttien tehokkuusluvut e= 0,77..0,94..1,02.

Poikkeamisluvissa asianosaisina ovat kiinteistbnomistajat, haltijat,
naapurit seka eri viranomaiset rakennuspaikasta riippuen.Paatos
annetaan tiedoksi huomautuksen tehneille naapureille seka Ely-kes-
kukselle maankayttd- ja rakennusasetuksen 88 §:n mukaisesti. Siten
[ta-Hameen luonnonsuojeluyhdistys ei ole ollut osallinen poikkea-
misluvassa 2020-77. Maankaytto- ja rakennuslain 193 §:n mukaan
poikkeamislupien valitusoikeus on toimialueellaan sellaisella rekiste-
roidylla yhdistyksella, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparis-
tonsuojelun tai kulttuuriarvojen suojelun edistaminen taikka elinym-
pariston laatuun muutoin vaikuttaminen.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Rakennusvalvonta vastaanotti hankkeeseen ryhtyvan vastineen vali-
tuksen kohtiin 4-8. Vastine on kokonaisuudessaan nahtavilla Teams
-tyotilassa.

Maankayttoosaston lausunto 10.06.2020 valitukseen:
"Asemakaavan ajanmukaisuus arvioidaan lupakésittelyn yhteydes-
s&. Téassé tapauksessa on katsottu, ettd asemakaava on pé&éaséén-
toisesti ajanmukainen haettuun kéyttbtarkoitukseen nédhden. Kaavan
muuttaminen kerrosluvun, esitetyn rakennusalueesta poikkeamisen
Ja rakennusoikeuden ylityksen johdosta ei ole arvioitu olevan tarkoi-
tuksen mukaista, kun kaava toteuttaa asemakaavassa esitettya
kayttdtarkoitusta ja ympérilla olevat rakennukset ovat pdéosin ker-
rosluvun ja rdystés/harjakorkeuden osalta samalla linjalla. Yleiskaa-
van puuttumisella ei tédssé yhteydessé ole merkitysta, kun haetun
poikkeamisen rakentamisen on katsottu oleva voimassa olevan ase-
makaavan kéyttétarkoituksen mukaista."

Esityslistan liitteena Ita-Hameen luonnossuojeluyhdistyksen valitus
kokonaisuudessaan.

Vastaavan rakennustarkastajan (JM) ehdotus:

Lupa- ja valvontalautakunta paattaa lausuntonaan Hameenlinnan
hallinto-oikeudelle todeta, etta edella kerrotun perusteella I1ta-Ha-
meen luonnonsuojeluyhdistyksen tekema valitus poikkeamispaatok-
sesta 2020-77 seka vaatimus oikeudenkayntikuluista tulee hylata
kokonaisuudessaan.

Perustelut:

Alueella on jo olemassa voimassa oleva asemakaava, joka jo ohjaa
rakentamista. Kun hanke on kayttotarkoitukseltaan seka kaavasta
poikkeamisten myo6ta kaavanhengen mukainen, niin uuden yleis- tai
asemakaavan laadinta ei ole tarpeen.

Poikkeamislupa on mydnnetty maankaytto- ja rakennuslain 171 §
mukaisesti.

Poikkeaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueen muulle jar-
jestaytymiselle, koska yhden lisakerroksen rakentaminen ei vaikuta
merkittavasti alueen ymparisto- ja maisemakuvaan, koska rakennus-
paikan laheisyydessa on jo samankorkuinen rakennus.

Rakennuksen rakentaminen neljaan kerrokseen ja tiivimpaan mas-
saan lisaa alueen puistomaisuutta ja valjyytta muihin rakennuksiin
pain. Rakennusmassan tiivistamisella saadaan rakennettavaan kort-
teliin enemman avonaisuutta seka puistomaista kaupunkitilaa.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet



Heinolan kaupunki Poytakirja 5/2020 30

Lupa- ja valvontalautakunta § 44 17.06.2020

Rakennusoikeuden ylitys ei ole merkittava, koska tontin tehokkuus-
luku vertailun mukaan naapurikiinteistdja pienempi tai saman suurui-
nen.

Rakennus on tulossa kaavan mukaiseen kayttotarkoitukseen.

Rakentaminen ei vaikeuteta luonnonsuojelun tavoitteiden saavutta-
mista. Alueella ei ole luontokohteita, joita pitaisi suojella.

Rakennuspaikalla ei ole talla hetkella rakennuksia. Kiinteistolla oleva
vanha suojarakennus ei museon lausunnon mukaan ole arvokas ra-
kennus ja sita ei tarvitse huomioida rakentamisen suunnittelussa.

Hanke ei johda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muu-
toin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.
Naapureita on kuultu, eika heilla ollut huomautettavaa hankkeesta.
Paatds on myods annettu tiedoksi Hameen Ely-keskukselle. Ely-kes-
kus ei ole huomauttanut tai valittanut hankkeesta.

Maankaytto- ja rakennuslain 193 §:n mukaan poikkeamislupien vali-
tusoikeus on toimialueellaan sellaisella rekisterdidylla yhdistyksella,
jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparistonsuojelun tai kulttuuri-
arvojen suojelun edistaminen taikka elinympariston laatuun muutoin
vaikuttaminen. Poikkeamisluvassa 2020-77 on selkeasti esitetty
poikkeamiset seka niihin perustelut.

Siten poikkeamisella ei ole vaikutusta luontoon- tai ymparisténsuoje-
luun tai silla ei heikenneta kulttuuriarvoja tai niiden suojelua. Poik-
keamiset eivat myodskaan ole luonteeltaan sellaisia, etta niilla olisi
vaikutusta elinympariston laatuun vaan edelle kerrotun perusteella
painvastoin.

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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Paatos: Kyseinen Hallinto-oikeudelle tehty valitus oli kokouksessa lautakun-
nan nahtavana.

Puheenjohtaja Tapio Vali-Torala telki asiasta kaydyn keskustelun
kuluessa vastaavan rakennustarkastajan ehdotuksesta poikkeavan
Pekka Kantasen kannattaman esityksen. Tasta johtuen asiasta on
aanestettava.

Puheenjohtaja Tapio Vali-Torala ehdotti, etta lautakunta

1. hyvaksyy vastaavan rakennustarkastajan paatdsehdotuksen ja
2. lisaa siihen Hallinto-oikeudelle pyynnon tutkia valituksen tehneen
yhdistyksen paatoksenteon laillisuuden.

Puheenjohtaja esitti, etta tarvittava aanestys toimitetaan nimenhuu-
toaanestyksena niin, etta ne, jotka kannattavat vastaavan rakennus-
tarkastajan paatdosehdotusta, aanestavat Jaa, ja ne, jotka kannatta-
vat puheenjohtaja Tapio Vali-Toralan tekemaa esitysta aanestavat
Ei. Adnestyksen aikana etayhteydelld osallistuvat pitavat kamerat
paalla. Adnestysmenettelyehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Suoritetussa aanestyksessa annettiin

0 Jaa-aanta ja

5 Ei-aanta (Helja Harttunen, Pekka Kantanen, Jaana Niemi, Matti
Uimonen, Tapio Vali-Torala) ja

2 lautakunnan jasenta oli poissa (Kristiina Mattila-Nousiainen ja Jar-
mo Valojaa)

Puheenjohtaja totesi lupa- ja valvontalautakunnan hyvaksyneen
asiassa puheenjohtaja Tapio Vali-Toralan tekeman esityksen kohdat
1. ja 2. aanin 5 vastaan 0.

Muutoksenhaku: muutoksenhakukielto
Tiedoksianto: Virallinen ote Hameenlinna hallinto-oikeus
Sahkoposti hameenlinna.hao@oikeus.fi

Taman poytakirjan ovat sahkdisesti allekirjoittaneet
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