Heinolan kaupunki
liikunta- ja kulttuurilautakunta

Oikaisuvaatimus

Liikunta- ja ymparistolautakunnan paatos 3.2.2016 § 3
poOytakirja asetettu yleisesti nahtaville 10.2.2016

Vaatimus: Liikunta- ja ymparistolautakunnan paatos 3.2.2016 § 3 on kumottava

Perusteluja, jotka kuin erikseenkin ovat relevantteja lautakunnan paatoksen kumoamiseksi:

1. Liikunta- ja kulttuurilautakunta on ylittdnyt toimivaltansa.

Teknisen toimen tehtdvdnd on mm. vastata toimitiloihin (toimitilojen hallinnointi ja tilakysymys-
ten asiantuntijapalvelut) liittyvien palveluiden tarjoamisesta kaupungin tulosalueille (teknisen
toimen js 1.4.2015 lukien, 1 §)

Sivistystoimen johtosddanndssa oli vield 2010-luvun alussa seuraava maarays:

”Sen liséksi, mitd hallintoséiéinnéssé on pddtetty, lautakunta oman vastuualueensa osalta

1. vastaa toimintojen kehittdmisestd, niiden taloudellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen antamien ohjeiden mukaisesti.”
Johtosadannossa 1.8.2015 tata maaraysta ei enda ole.

Kaupunki on siis muiden kaupunkien tavoin siirtynyt toimitilahallinnossa keskitettyyn jarjestel-
maan.

2. Kaupunginvaltuusto ja konsernihallinto ovat toimineet itse hyvaksymiensa paitosten vas-
taisesti (johtosadnnot) muuttamatta kuitenkaan paatoksia (johtosdaannot)

Konsernihallinnon johtosdanndsta (1 §) mukaan “Konsernihallinnon tehtavana on johtaa ja huo-
lehtia kaupungin hallintotehtévistad kaupungin strategiasta johdettujen paamaarien ja tavoittei-
den mukaisesti.

Keskeinen valtuuston asettama strateginen linjaus on visio 2014-2020, TA-kirja s. 4: ”"Heinola on
vetovoimainen ja yritysystdvdllinen hyvien palveluiden persoonallinen seutukaupunki”,

Tama valtuuston hyvaksyma strategian ydinasia sitoo my0s valtuustoa itseddn sen paattaessa
toimintojen pienista yksityiskohdista.

Kuntalaisia palvelemattoman toimistotilan piilottaminen kuntalaisia palvelevaan ja vetovoimai-
suutta lisddvaa nayttelytilaan, ei ole valtuuston strategisen linjauksen mukaista.

Konsernihallinnon tehtdvana ei ole paattaa siitd, missa kukin tyontekija pitda majaansa.
Kaupunginhallituksen toimivaltaan ei kuulu operatiivisten tilakysymysten ratkaiseminen ensim-
madisend viranomaisena.

Paatoksentekojarjestelmassa on ns ratkaisupakko: jos valtuusto on delegoinut tehtdvan alem-
malle toimielimelle tai viranomaiselle, on taman tehtdva paatos, ennen kuin asiaa voidaan
ottaa ylemman toimielimen kasiteltavaksi. Tima koskee myos kaupunginvaltuustoa, joka ei
voi toimia itse hyviksymansa johtosdaannon vastaisesti muuttamatta ensin johtosaantoa.

2. Tekninen toimi ei ole suorittanut sille kuuluvaa tehtavaa.



Kaupungintalolla on runsaasti vaajakayttoista toimitilaa mm ylisuurten toimistohuoneiden joh-
dosta. Teknisen toimen tulee osoittaa toimitilaa ndista huoneista.

Talloin kaikki kaupungin tyontekijat tulisivat asiallisen kulunvalvonnan piiriin eikd minkdanlainen
"etatyonteko” olisi mahdollista ilman, etta siita on yleisesti hyvaksytyt sdannot.

Hallinnon toimitilatarpeen tulee joustaa kuntalaisten palvelutehtdvan edessa. Hallinnon edut
(piilossa olevat toimistotilat, kulunvalvonnan puute) eivat ole ensisijaisia kaupungin tehtavia.

Teknisen palvelukeskuksen talo-osaston tehtdavana on hankkia toimitilat tulosalueiden kayt-
toon talousarvion mukaisesti (johtosaanto).

3. Tulosalueiden vuokrasopimukset ja sisdisesti perittavat vuokrat on maaritettava kayviksi
ennen kuin tiloja luovutetaan yksikéiden kayttoon

Kuntaliitoksesta lahtien teknisessd toimessa pyrittiin aina 2000-alkuun asti laatimaan ns sisdiset
vuokrasopimukset tulosalueiden kanssa.

Vuokrasopimuksissa oli perusteet puhtaanapito-, kunnossapito ja kayttokulujen maaraamiseksi
sekd padgomavuokraksi, joka sisdltdd maapohjan arvon ja/tai sijainnin merkityksen kuten esimer-
kiksi yksityisille vuokratuissa tiloissa (Heilin vuokrasopimus).

Kaupungin virkamies- ja poliittinen johto eivat ole ndhneet sisdisessa vuokrauksessa minkaan-
laista ohjausvaikutusta toimitilojen kaytossa, pelkastdan byrokratiaa.

Uudet johtosdaannot nayttaisivat edellyttava sisdisten vuokrasopimusten kayttéonoton. Talldin
talo-osasto toimisi johtosaantomaarayksen mukaisesti kaikkien toimitilojen “omistajana” ja
maarittelisi kdyvan vuokratason toimitilojen sisaiseksi vuokraksi. Vain talla tavoin voitaisiin toi-
mintojen todellisia kustannuksia arvioida muihin toimijoihin verrattuna ja torjua “péhotautia”
kaupungin sisdisissa toiminnoissa.

Edellad olevaa taustaa vasten, ei kaupungin omistaman keskeisen ja arvokkaan rakennuksen si-
sainen vuokra voi olla halvempi kuin ydinkeskusta liiketilojen vuokrat.

Kulttuuritoimiston sisdisen vuokra on merkittavasti suurempi Lambertissa kuin vuokra ny-
kyisisa tiloissa. Mikakaan jarkiperdistamissyy ei esta sita, etta kulttuuritoimiston tyontekijat
pienen tiivistamisen jdlkeen istuisivat kaupungintalolla.

Kaupungin omistamat tilat eivat ole ilmaisia.

4. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on jadvina osallistunut liikunta- ja kulttuurilautakun-
nan paatoksen valmisteluun

Sanomalehti Ita-Hameen uutisen 3.2.2016 mukaan Raili Hilden on tiedustellut kuntaliitosta,
onko valtuuston pdatdsta noudatettava.

Kysymyksessa oli talousarvioesitykseen kaupunginhallituksen lisdéamasta lauseesta: Kh Kulttuu-
ritoimisto siirretdan nykyisiin Lambertin tiloihin

Saatuaan kuntaliitosta vastauksen kysymykseensd, on tadta vastausta saamieni tietojen mukaan
kaytetty liikunta- ja kulttuurilautakunnan kokouksessa “uhkailuna”, jotta lautakunnan jasenet
eivat tekisi” virkavirhetta”.

Hallintolain ja oikeuskdaytannon mukaan esteellinen henkil6 on esteellinen asian kaikissa vai-
heissa, siis myos valmisteluvaiheessa.

Raili Hildenin ei olisi pitanyt virkavastuullisena kaupunginhallituksen puheenjohtajana sotkeutua
millaén tavoin tyttarensa toimitila-asiaan (vrt Tullin tapaus)



Mikali kaupungilla ei ole palveluksessaan sellaista virkamiesta, ettd tama olisi osannut ilmoittaa
kh:n puheenjohtajalle, etta “valtuuston paatoksia on noudatettava”, eika kh:n puheenjohtaja
itse tiennyt tallaista asiaa, niin kuntalaisten tulee olla todella huolissaan kaupungin johtami-
sesta.

Kuntaliiton lausuntojen objektiivisuudesta voi todeta saman kun jos asiaa olisi kysynyt lakiasioita
osaavalta kaupungin virkamiehelta.

Suomen Kuvalehdessa 5. 11.2015 Kittilan tapauksen yhteydessa: Varatoimitusjohtaja Timo Kie-
tavadinen ja lakiasiain johtaja Arto Sulonen allekirjoittivat kuntaliiton nakemykset yhdessa lau-
suen:

”Yksittdisid oikeusprosesseja ja laintulkintaongelmia Kuntaliitto ei voi jésentensd osalta
kommentoida, koska liitolla on jdsenyhteiséihinsé niissd joko konkreettinen tai vdhintddn
potentiaalinen asiakassuhde”.

Kuntaliiton lausunnot ovat maksajalle annettuja lausuntoja ja niiden luotettavuus on vahintaan
kyseenalainen, varsinkin kun kysymysta, johon on vastattu, ei ole annettu julkisuuteen.

5. Valtuusto ei paattanyt piiloon sijoitettavan eika piilokonttorin perustamisen edellyttamista
maddararahoista.

Se, mita valtuusto ei paattanyt nyt esilla olevassa asiassa, on oleellista

Kuntalain mukaan sellaiseen hankkeeseen ei saa ryhtya, johon valtuusto ei ole osoittanut maa-
rarahoja.

Valtuusto ei voi paattd, ettd kayttotarkoituksen muutosta ei tarvita. Taman seikan arvioiminen
kuuluu rakennusvalvontaviranomaiselle.

Tyoturvallisuuslaki edellyttdnee henkildstotilojen rakentamista pysyvaksi aiotulle kulttuuritoi-
mistolle. Tdima puolestaan ei ole mahdollista ilman tuntuvia kustannuksia ja valtuuston paatta-
maa madrarahaa.

Maardrahaa muutolle ja sen aiheuttamiin kustannuksiin ei ole osoitettu

6. Valtuuston asettama tavoite kulttuuritoimelle
Kulttuuripalveluiden ja museon keskeisin ja ainoa mitattavissa oleva sitova tavoite on (TA's. 56)

” WPK — talon taloudellinen ja toiminnallinen kokonaisuus selvitetdédn vuoden 2017
talousarviopddtdksid varten.

Tavoitetila: vuoden 2017 talousarviota koskevien pdédtosten pohjalla on selked kuvaus
WPK- talon toiminnasta, nykytilasta sekd tulevaisuuden vaihtoehdoista.
Mittari: Selvitys valmiina huhtikuussa 2016”.

Valtuuston asettaman sitovan tavoite on myos teknisen toimen tavoite, silla johtosdaannén mu-
kaan tehtava kuuluu tekniselle toimelle.

On suorastaan absurdia, ettda samaan aikaan kun Heinolan Ohjelmapalvelu Oy lopetettiin ja Veli-
Matti Mykra palkattiin kaupungin palvelukseen tapahtumatuottajaksi, niin WPK talon kayttoa
rajoitetiin; valtuustossa lausuttiin, ettd elakeldistanhuajien yms. harrastepiirien ei ole soveliasta
tanhuta kristallikruunujen alla.

Nyt Hepo-oja perustelee toimiston siirtoa WPK-talolle valvonnan tehostamiseksi ja WPK talon
kayton lisadamiseksi.



Onkohan taloa hoidettu alusta asti vaarin perustein ja vaaran organisaation toimesta. Onneksi
uusi johtosaanto tuo tahan muutoksen.

Tarkastuslautakunnan tulee puuttua asiaa, jotta virhetta ei paasisi tapahtumaan.

Muuttohanke on ristiriidassa valtuuston sitovan tavoitteen kanssa.

7. Toimielimen paitékset tehdaan esittelysta

Hyva hallinto (hallintolaki) ja oikeuskdytanto linjaavat, ettd paatdsehdotuksen esittamiseen
vasta kokouksessa on oltava perusteltu syy ja sen pitaisi olla poikkeuksellista.

Kuntaliitto toteaa, etta esittelijan pdatdsehdotuksen puuttuminen on yleensa muotovirhe. Jos
paatosehdotus on tehty, mutta se ei ole riittdvan tasmallinen, esittelyn laillisuus on arvioitava
kussakin tapauksessa erikseen.

Joissakin tilanteissa saattaa olla tarpeen poiketa tavanomaisesta esittelyjarjestyksesta. Taman
varalta hallintosdanndssa voidaan antaa toimielimelle oikeus kasitella asia viranhaltijan esittelyn
sijasta puheenjohtajan selostuksen pohjalta.

Heinolan kaupungin hallintosadnto lausuu esittelysta seuraavaa (22 §): “Asiat pddtetdcn toimie-
limen kokouksessa viranhaltijan esittelystd.

Toimielin voi erityisestd syystd pddttdd, ettd asia kdsitellddn puheenjohtajan selostuksen poh-
jalta ilman viranhaltijan esittelyd.”

Kaupunginhallitus paatti talousarviosta 29.10.2015 § 290 seuraavasti:

"Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Raili Hildén ilmoitti esteellisyydestddn hallintolain 28 §:n 1
mom. 1) kohdan mukaisesti mddrdrahan 450 "Kulttuuripalvelu ja museot" kdsittelyyn ja poistui
kokoushuoneesta asian kdsittelyn ajaksi.

Puheenjohtajana tdmdn ajan toimi kaupunginhallituksen | varapuheenjohtaja Niina Varjo.

Vs. kaupunginjohtaja Sinikka Malin esitti liséittdvdksi sivulla 55 Kulttuuripalvelut ja museot -
tehtdvdn ensimmdisen sitovan tavoitteen tavoitetilaan: Tdyttélupamenettelyd tiukennetaan
entisestddn ja tyéajan mitoitus toteutetaan."

Mitaan muuta, kuin mita edelld on lausuttu, ei kokouksessa paatetty kulttuuritoimen osalta.
Paatokset tehtiin viranhaltijan "esittelysta”.

| varapuheenjohtaja Niina Varjon selostuksesta, joka oikeuttaisi edes jollakin tavalla lisamerkin-
nan tekemisen talousarviokirjaan, ei ole mitdaan mainintaa.

Kulttuuritoimen tilakysymysta ei kasitelty kaupunginhallituksessa siten, etta paatos tayttaisi
hallintolain, kuntalain ja hallintosdannon maaraykset esittelysta ja paatoksenteosta.

Tassa kohdin on tehty selva muotovirhe "huutodanestamiselld”.

Lisaksi on huomioitava, ettd asia olisi kuulunut teknisen toimen valmisteltavaksi.

8. Kulttuurilautakunnan paatés 3.2.2016 § 3: Liikunta- ja kulttuurilautakunnan vuoden 2016
talousarvion kayttoétaloussuunnitelma



Pirjo Hepo-ojan paatdosehdotuksessa ei erikseen mainita Lambertiin siirtoa. Siitd on maininta
vain valmisteluosassa, jossa puhutaan ”linjauspdatoksesta” ja ettd tama asiaa selviaa kaytto-
suunnitelmaerittelystd, joka ei ollut julkinen.

Liikunta- kulttuurilautakunnan puheenjohtajan teki muutosesityksen, joka on kaupunginvaltuus-
ton budjettikirjan mukainen.

On tasmalleen oikea huomio, etta kaupunginvaltuusto on asettanut sitovaksi tavoitteeksi:
"WPK-talon taloudellinen ja toiminnallinen kokonaisuus selvitettédvd vuoden 2017 talousarvio
pddtéksid varten.”

Kulttuuritoimiston piilottaminen WPK-taloon aikaisemmin, kun valtuuston edellyttama koko-
naisselvitys on laadittu, on selkedsti valtuuston tahdon vastaista.

Hepo-ojan mainitsema ”linjaus” ei ole paatods. Paatos on sitovan tavoitteen hyvaksyminen.

9. "Lambert-paatoksen” synty

a. Kaupunginjohtajan TA-ehdotus kaupunginhallitukselle ta-kokoukseen 29.10.2015: Ei sanaa-
kaan kulttuuritoimiston siirrosta.

b. Kaupunginhallituksen poytakirjassa 29.10.2015 § 290 ei ole sanallakaan mainittu, etta kult-
tuuritoimisto siirrettaisiin Lambertin tiloihin.

c. Kaupunginhallituksen ehdotus 30.10.2015 vuoden 2016 talousarvioksi: Kulttuuritoimen siirta-
misestd on ensimmaisen kerran maininta talousarviokirjan sivulla 56.
”Kh: Kulttuuritoimisto siirretddn nykyisiin Lambertin tiloihin.”

d. Kv 16.11.2015 § 76, poytakirjassa ei ole mainintaa kulttuuritoimiston siirrosta.
Kaupunginvaltuusto hyvaksyi talousarviokirjan, ja siihen jai edelleen merkinta
“Kh: Kulttuuritoimisto siirretédn nykyisiin Lambertin tiloihin. ”

Kuinka siis on mahdollista, etta asiassa olisi tehty paatos, vaikka mikaan kokouspoytdkirja ei tal-
laista osoita?

Dokumenttien valossa nayttda siltd, ettd asiassa on pikemminkin syyllistytty asiakirjavaarennyk-
seen tms. tuomittavaan tekoon.

Hallinto perustuu kirjallisiin dokumentteihin ja paatdsten syntyminen edellyttaa lainalaisuutta
kaikissa vaiheissa. Vain erityisissa tapauksissa voidaan paatoksia tehda suullisesti. Talloinkin asia
tulee kirjata heti kun se on mahdollista.

Mahdollinen huutoaanestys kaupunginhallituksen kokouksessa 29.10.2015 olisi tullut kirjata
paatokseksi viimeistdan seuraavassa kaupunginhallituksen kokouksessa.

Tarkastuslautakunnan tulee selvittda tdma asia ja ryhtya asian vaatimiin toimenpiteisiin.
Tekstin lisddminen asiakirjaan ilman valmistelua, esittelya ja paatosta ei ole lainmukaista toi-
mintaa.

10. Sivistystoimen johtajan asema, "Huutodanestys vallasta”

Itd-Hameessa 11.2. olleen uutisen mukaan Hepo-ojan mielesta ”“Kulttuuritoimen siirto Galleria
Lambertiin on jarkeistamista ja etta kdynnissa on huutoadanestys demokraattista paatoksenteko-
jarjestelmaa vastaan.

Kulttuuritilojen muuttaminen toimistotiloiksi vastoin kuntalaisten mielipidetta (10 % danioikeu-
tetuista), on Hepo-ojan mielestad huutodanestysta.



Huutodanestysta oli se, ettd nelisenkymmenta virkamiesta - siis alle 3 % henkilékunnasta - pela-
tessddn etuuksiensa menettamista, téihin joutumista tms., huutodanesti kaupunginjohtaja Tita
Rinnevaaran ulos. Kuuluisimmat “huutodanestajat olivat Pirjo Hepo-ojan ohella Saija Jappinen ja
Veli-Matti Mykra, jotka oikein televisiossa vaativat Rinnevaaran erottamista, vaikka eivat kos-
kaan olleet edes tavanneet tai keskustelleet hdanen kanssaan.

” AlueTV 2.11.2012
Toimittaja:  Tapahtumatuottaja ja kulttuurisihteeri myéntdvdt, etteivdt ole olleet Rinnevaa-
ran kanssa tekemisissé, mutta ovat silti huolissaan kaupungin tilanteesta

Tuottaja Saija Jdppinen: Minusta saa reilusti nostaa péytddn tdd ongelman ja selittdd factat
ja kaikki témd pahoinvointi ja ahdistus mikd tdssd on se heijastuu ihan suoraan kuntalaisiin ja
palveluntuottajiin.

Tapahtumatuottaja Veli Matti Mykré: Kirjoitin tuohon nimen alle, etté tdmd huoli on oi-
kea.”

Pari kuukautta ennen TV-haastattelua, oli Rinnevaara estanyt Saija Jappisen autohankinnan ja
Lontoon matkan mika lienee oleellisin seikka huoleen kaupungin tilanteesta.

Paatoksentekojarjestelman halveksuntaa osoittaa uutisen mukaan se, ettd Hepo-oja katsoo,
ettd ”....Tassa ei ndhty vastaavaa valmistelutarvetta”.

Tamako on Hepo-ojan demokraattista paatoksentekoa? Lain mukaan kunnalliset paatokset syn-
tyvat aina valmistelusta ja esittelysta

Jarkeistamista olisi,

o jos kulttuuritoimen henkiléston maaraa ei olisi kasvatettu 28,6 % eli n. 30.000 eurolla +
yleiskulut (ai niin, eihdn kaupungilla ole mitdan yleiskuluja)

o jos kaupungin kulttuuritoimi olisi saneerattu saman kokoiseksi kuin pikkukaupungeissa
yleenss, eli yhden (1) henkilon suuruiseksi

o jos kulttuuritehtavista vastaava sihteeri olisi siirretty kaupunginkanslian alaisuuteen
miettimaan, mita kulttuuripalveluja ja harrastuksia kuntalaisille tuotetaan alan yhdistys-
ten toimesta yms. ja miten kaupungin vetovoimaisuutta lisdtaan oikealla kulttuuritar-
jonnalla ja kulttuurilautakunnan tehtavat siirretaan kaupunginkansilalle.

o jos kaupunki luopuisi kaikista vuokratiloista ja siirtdisi my0s elinkeinoyksikdn kaupungin-
talolle tai tyhjilleen jddneeseen entiseen neuvolarakennukseen (sairaalan N-siipi) ja ta-
kaisi ndin 115 vuotta vanhan kulttuurihistoriallisen rakennuksen sailymisen.
Kaupungintaloltakin I6ytyy runsaasti tilaa jos ronsyt leikataan pois ja péhotautisuus pa-
rannetaan.

o jdrkeistamisen sdasto olisi noin miljoona euroa. Taman verran kaupunkilaiset maksavat
toiminnoista, jotka kuuluvat yhdistysten ja ulkoisten toimijoiden tehtavaksi, kuten Hei-
nolan Ohjelmapalvelut Oy:n aikana oli, mutta jotka tehtavat nyt jostain kummallisesta
syysta halutaan pitaa kaupungin omina toimintoina.

17.2.2016
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