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Sivla § 156 Valmistelija: koulutusjohtaja Johannes Rinkinen,
 puh. 050-556 5934, etunimi.sukunimi@heinola.fi

 Lukion rehtori on päätöksellään 5.6.2014 § 3 valinnut lukion ja pe rus-
kou lun yhteisen lehtorin virkaan Sami Kyllösen ajalle 8.8.2014-

 31.7.2015. Koska kyseessä on opintovapaan sijaisuus, joka on haet-
tu 30.5.2015 asti, ei sijaista kuitenkaan voida valita 31.7.2015 asti.
Sa mi Kyllönen on 12.6.2014 kirjallisesti vahvistanut ottavansa viran
vas taan oikaistulle ajalle 8.8.2014 - 30.5.2015. Lukion rehtori on
pää tök sel lään 25.8.2014 § 7 kumonnut aiemman päätöksensä ja va-
lin nut Sami Kyllösen opintovapaan sijaiseksi ajalle 8.8.2014 -
30.5.2015.

 Sami Kyllönen vaatii lukion rehtorin päätöstä 25.8.2014 § 7 ku mot ta-
vak si lainvastaisena. Perusteluna hän esittää, että päätöksen pe rus-
te lut ja viittaukset sovellettuihin lainkohtiin ovat puutteelliset. Li säk si
hän esittää, että ilmoittamalla ottavansa tehtävän vastaan ajal le
8.8.2014 - 30.5.2015 hän ei ymmärtänyt antavansa suostumusta
pää tök sen korjaamiseen vahingokseen.

 Hallintolaki 50 § Asiavirheen korjaaminen:

"Viranomainen voi poistaa virheellisen päätöksensä ja ratkaista
asian uudelleen, jos:

 1) päätös perustuu selvästi virheelliseen tai puutteelliseen sel vi tyk-
seen;

 2) päätös perustuu ilmeisen väärään lain soveltamiseen;

 3) päätöstä tehtäessä on tapahtunut menettelyvirhe; tai

 4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystä, joka voi olennaisesti vai-
kut taa päätökseen.

 Päätös voidaan korjata 1 momentin 1–3 kohdassa tarkoitetussa ti-
lan tees sa asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Päätöksen kor jaa mi-
nen asianosaisen vahingoksi edellyttää, että asianosainen suostuu
pää tök sen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan



tar vi ta, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omas-
ta menettelystä. Päätös voidaan korjata 1 momentin 4 kohdassa tar-
koi te tus sa tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi."

 Kyllönen on sähköpostiviestillä 12.6.2014 kirjallisesti vahvistanut ot-
ta van sa viran vastaan ajalle 8.8.2014 - 30.5.2015, joten sitä voidaan
yk si se lit tei ses ti pitää suostumuksena päätöksen korjaamiseen. Lu-
kion rehtorin päätöksessä on asianmukaiset perustelut ja pää tös val-
ta pe rus teet kirjattuina. Viittaus sovellettuun lainkohtaan (Hallintolaki
50 §) siitä puuttuu, mutta sitä ei voida pitää riittävänä syynä kumota
pää tös tä.

Ehdotus: Vs. sivistystoimenjohtaja (MK): Sivistyslautakunta päättää hylätä
Sami Kyl lö sen oikaisuvaatimuksen koskien lukion rehtorin päätöstä
25.8.2014 § 7.

Päätös:  Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Tiedoksianto:  Virallinen ote  Sami Kyllönen
  Kopio   Heinolan lukion rehtori
Sivla § 8 Valmistelija: koulutusjohtaja Johannes Rinkinen,
 puh. 050-556 5934, etunimi.sukunimi@heinola.fi

 Sami Kyllönen on tehnyt Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle 1.12.2014
päivätyn valituksen koskien Heinolan kaupungin si vis tys lau ta kun nan
päätöstä 29.10.2014 § 156. Hämeenlinnan hal lin to-oi keus on
lähettänyt Heinolan kaupunginhallitukselle lau sun to pyyn nön, jossa
pyydetään kaupunginhallitusta hank ki maan ko. valituksen joh dos ta
sivistyslautakunnan lausunnon 30.1.2015 mennessä.

  Esityslistan liitteenä 4 Sami Kyllösen valitus

Ehdotus: Sivistystoimenjohtaja (PH): Sivistyslautakunta päättää

 1) antaa asias ta lausuntonaan seuraavaa:

 Kyllösen vaatimuksena on, että sivistyslautakunnan päätös
29.10.2014 §156 koskien lukion rehtorin päätöstä 25.8.2014 § 7 tu-
lee kumota lainvastaisena. Perusteluina hän esittää, että il moit ta mal-
la ottavansa tehtävän vastaan ajalle 8.8.2014 - 30.5.2015 hän ei ym-
mär tä nyt antavansa suostumusta päätöksen kor jaa mi seen va hin gok-
seen.

 Lukion rehtorin tiedusteltua häneltä asiaa puhelimitse Kyllönen on
säh kö pos ti vies til lä 12.6.2014 kirjallisesti vahvistanut ot ta van sa viran
vas taan ajalle 8.8.2014 - 30.5.2015, joten sitä voi daan yk si se lit tei-
ses ti pitää suostumuksena päätöksen kor jaa mi seen. Lukion rehtorin
pää tös 25.8.2014 § 7 on tehty sen mu kai ses ti, mitä asiavirheen kor-



jaa mi ses ta säädetään (Hallintolaki 50 §). Sami Kyllösen valitus tulee
si ten hylätä perusteettomana.

 2) että tämä pykälä tarkastetaan kokouksessa.

Päätös:  Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Tiedoksianto:  Kopio kaupunginhallitus
Sivla § 160 Valmistelija: koulutusjohtaja Johannes Rinkinen,
 puh. 050-556 5934, etunimi.sukunimi@heinola.fi

  Sami Kyllönen on tehnyt  Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle
26.2.2015 päivätyn lisäselityksen. Hämeenlinnan hallinto-oikeus on
lä het tä nyt 27.10.2015 Heinolan sivistyslautakunnalle osoi te tun li sä-
lau sun to pyyn nön Kyllösen selityksen johdosta. Si vis tys lau ta kun nal ta
pyy de tään lisälausuntoa 30.11.2015 mennessä.

 Kyllönen tuo lisäselityksessään esille näkemyksensä lukion reh to rin
kans sa käymänsä puhelinkeskustelun sisällöstä tar kem min. Hän
vaa tii lukion rehtorin päätöstä 5.6.2014 § 3 ku mot ta vak si lain vas tai-
se na. Hän tarkoittanee kuitenkin lukion reh to rin päätöstä 25.8.2014
§ 7.

 Asiakirjat nähtävänä kokouksessa ja ennen kokousta si vis tys toi men
hal lin nos sa.

 Ehdotus: Sivistystoimenjohtaja (PH): Sivistyslautakunta päättää antaa li sä lau-
sun to naan seuraavaa:

 Kyllösen selitys sivistyslautakunnan aiemman lausunnon 28.1.2015
§ 8 johdosta ei tuo asiaan uutta selvitystä. Siten si vis tys lau ta kun ta
pi täy tyy aiemmassa lausunnossaan.

 Kyllönen on lukion rehtorin kanssa käymänsä pu he lin kes kus te lun jäl-
keen sähköpostiviestillä 12.6.2014 kirjallisesti vah vis ta nut ot ta van sa
viran vastaan ajalle 8.8.2014 - 30.5.2015, joten sitä voi daan yk si se lit-
tei ses ti pitää suostumuksena päätöksen kor jaa mi seen. Lukion reh to-
rin päätös 25.8.2014 § 7 on tehty sen mu kai ses ti, mitä asia vir heen
korjaamisesta säädetään (Hal lin to la ki 50 §). Sami Kyllösen va li tus
tulee hylätä pe rus teet to ma na.

Päätös:  Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Tiedoksianto:  Koneote  Hämeenlinnan hallinto-oikeus


